Najwyisza Izba Kontroli Zielona Gora, dnia 15 kwietnia 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Wojewodzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Gorzowie Wlkp.
zwana dalej ,,WSS-E” lub ,,Stacjg”, w ramach tematu kontroli: ,,Wykonanie budzetu panstwa
w 2010 r., czes¢ 85/08 — wojewddztwo lubuskie.”

W zwiagzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym 25 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnos¢ WSS-E w kontrolowanym
zakresie, z uwagi na ujawnione nieprawidlowosci dotyczace w szczegoélnosci:
o wydatkowania kwoty 305.001,53 2zl na badanie probek ,dopalaczy”
z pominigciem ustawy Prawo zamowien publicznych;
o organizacji systemu rachunkowosci, kontroli zarzadczej oraz systemu
ksiegowosci komputerowej;
o nieterminowego przeprowadzenia inwentaryzacji.
Powyzszq ocene ogolna uzasadniajg przedstawione nizej ustalenia i oceny
szczegdlowe:
1. W 2010 r. WSS-E zrealizowata dochody w kwocie 50,5 tys. zt (86,5% planu),
ktore byty o 16,0 tys. zi, tj. o 24,1% mniejsze od wykonania w 2009 r., co bylo wynikiem

zmniejszenia dochodow w §0580 - Grzywny i inne kary pieni¢zne od o0sob prawnych,

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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z 41,7 do 20,4 tys. zb Liczba i wartos¢ natozonych kar pienieznych ulegta zmniejszeniu,
z 45 na laczna kwote 59.800 zt w 2009 r. do 19 na kwotg 14.450 zt w 2010 1.

Naleznoséci na koniec 2010 r. wyniosty 109,7 tys. zt (w tym zaleglosci netto
106,0 tys. z) i ulegly zmniejszeniu w pordwnaniu do 2009 r. 0 3,9%. Stacja nie umarzata

i nie spisywata z ewidencji ksiggowej naleznosci przedawnionych.

WSS-E prawidlowo ewidencjonowata dochody i terminowo je odprowadzata

na rachunek budzetu panstwa.
Stacja w ramach dochodéw wlasnych uzyskata w 2010 r. przychody w wysokosci
1.262,5 tys. zt, gtéownie z tytutu $wiadczonych ushug (§0830 — 1.254,5 tys. zt). Z dochodow
tych finansowala wydatki biezace Stacji (z wyjatkiem wynagrodzen osobowych) oraz wydatki

inwestycyjne.

2. Wydatki WSS-E w 2010 r. wyniosty 7.421,5 tys. zt i byly zgodne z planem
po zmianach. W poréwnaniu do 2009 r. wykonanie wydatkdw zwigkszylo si¢ o 344,7 tys. zi,
tj. 0 4,8 %. Wzrost ten byt gléwnie wynikiem wydatkowania kwoty 317,0 tys. zl, otrzymane)
z rezerwy celowej 21 pazdziernika 2010 r. z przeznaczeniem na dzialania zwiazane
z nadzorem Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w zakresie tzw.
»dopalaczy”, w tym 307,0 tys. zI na wykonanie analiz i opinii (§4390). Z kwoty tej
wydatkowano m.in. 305.001,53 z} na badania 163 probek” ,,dopalaczy” na podstawie umowy
zawartej w dniu 6 grudnia 2010 r. z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie (IMW).
Wydatkowanie tej kwoty nastapilo z pominigciem zasad i trybu udzielania zamoéwien, o
ktorych mowa w ustawie z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®, zwanej dalej
»Pzp”. Wprawdzie Pani Dyrektor wyjasnila, ze zaméwienie udzielone zostalo w trybie z
wolnej reki, jednak faktu przeprowadzenia postgpowania o zamoéwienia publiczne nie

potwierdzajg zadne dokumenty znajdujace si¢ w WSS-E.

W szczego6lnosci brak bylo zaproszenia do negocjacji wraz ze wskazaniem informacji
niezb¢dnych do przeprowadzenia postgpowania (art. 68 ust. 1 Pzp), oswiadczenia o spelnieniu
przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu (art. 68 ust. 2 Pzp), a w szczegdlnosci
protokolu postepowania o zamdéwienia publiczne wymaganego przepisem art. 96 ust. 1 Pzp,

zgodnego ze wzorem ZPW-R, okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia

2 Sposrod 1369 probek pobranych w wojewddztwie. Badania pozostatych probek wykonaty 3 inne laboratoria na
podstawie umow zawartych z Gléwnym Inspektorem Sanitarnym i jednej na zlecenie WSS-E.
*Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



26 péz’dziemika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego®.

Faktu udzielenia zaméwienia z wolnej reki nie wykazano takze w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach publicznych i dopiero w trakcie kontroli NIK
(25 marca 2011 r.) WSS-E dokonata korekty tego sprawozdania.

Udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, uzasadnia podejrzenie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 2010 r. realizowano 10 zaméwien publicznych o wartosci powyzej 14 tys. euro,
w tym 5 w stosunku do ktdrych postgpowanie o udzielenie zamdéwienia przeprowadzono
w 2009 r. W 8 przypadkach zaméwienia udzielita Pani Dyrektor, nie skladajac jednak
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postepowania
wymaganego art. 17 ust. 2 Pzp. W jednym przypadku oswiadczenia takiego nie zlozyl takze

cztonek komisji przetargowe;.

Brak zlozenia powyzszych oswiadczen uzasadnia podejrzenie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych opisanego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W przypadku wszystkich ww. postgpowan zamieszczano na stronie internetowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie udokumentowano jednak faktu
zamieszczenia tych informacji w siedzibie Stacji. W 4 przypadkach brak bylo takze dowodoéw
swiadczacych o poinformowaniu wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy po zawarciu umowy winien
niezwlocznie zamiesci¢ w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia, tymczasem w siedmiu przypadkach zamieszczono je dopiero po uptywie od 15
do 28 dni.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie opiniuje organizacje systemu rachunkowosci,
kontroli zarzadczej oraz systemu ksiggowosci komputerowej z uwagi na nastepujace
nieprawidtowosci:

* WSS-E nie posiadala pisemnego zatwierdzenia aktualnej wersji oprogramowania
stosowanego do prowadzenia ksigg rachunkowych, co stanowito naruszenie art. 10 ust.

1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

* Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.



= nie okreslono w polityce rachunkowosci dla sytemu FK jego procedur lub ﬁlnkcji
wraz z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych,
w tym w szczegblnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i1 systemu
ich przetwarzania, co stanowilo naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
o rachunkowosci;

* nie zatwierdzano na biezaco zapisOw ksiegowych i na podstawie niezatwierdzonych
zapisOéw (pozostajacych w buforze systemu FK) sporzadzano sprawozdania budzetowe,
przez co nie speiniono wymogu okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

» wystepowaly rozbiezno$ci pomiedzy zakladowym planem kont zatwierdzonym
w 2006 r., aktualnie stosowanym w systemie FK oraz wynikajacym z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej’;

* nie prowadzono m.in. konta pozabilansowego 980 - plan finansowy wydatkéw
budzetowych (pomimo zapisow w zaktadowym planie kont);

* nie wprowadzano do systemu FK w zapisach ksiegowych daty wystawienia dokumentu
oraz daty dokonania operacji, co stanowilo naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci;

* nie uregulowano i nie prowadzono w pelnym zakresie kontroli zarzadczej,
o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Nie ustalono procedur
uwzgledniajacych elementy kontroli operacji finansowych i gospodarczych, o ktérych
mowa w komunikacie nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznychﬁ, 0sob (stanowisk)
odpowiedzialnych za wykonywanie poszczegélnych czynnosci w ramach systemu
rachunkowosci, w tym kontroli funkcjonalne;.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze uregulowania dotyczace kontroli zarzadczej zostaly
wprowadzone w toku kontroli NIK.

Kontrola poprawnosci formalnej zapiséw/dowodow ksiggowych (badanie zgodnosci),

obejmujaca probg 25 zapisow na taczng kwotg 363.697,95 zt w ramach doboru celowego

oraz 96 wylosowanych zapiséw na taczng kwote 290.319,50 zl, wykazata, ze:

> Dz.U. 22010 r. Nr 128, poz. 861
% Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz.84



* w 7 przypadkach na dokumentach (fakturach) dokonywano poprawek
przez wymazywanie i przerabianie tresci dokumentu, co stanowilo naruszenie
art. 22 ustawy o rachunkowosci,

* w13 przypadkach akceptacji pod wzglgdem merytorycznym dokonaly osoby, ktore
nie mialy do tego upowaznienia, a w 1 przypadku brak bylo podpisu osoby
odpowiedzialnej za sprawdzenie faktury pod wzgledem merytorycznym,
co stanowilo naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

* w 2 przypadkach brak bylo akceptacji pod wzgledem formalno-rachunkowym,
poprzez ztozenie odpowiedniej adnotacji oraz podpisu przez osobe, ktérej zakres
obowiazkéw zawiera takie zadanie, co stanowilo naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci;

* w 87 przypadkach na dowodzie brak bylo dekretacji, co stanowilo naruszenie
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Stosowana zasada wydruku dekretacji
po zatwierdzeniu dowodu byla niezgodna z ww. przepisem.

W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych pod katem prawidlowosci
wartosci transakcji i okresow ksiggowania oraz prawidlowosci zapiséw na kontach
analitycznych i syntetycznych, w oparciu o ww. proby, stwierdzono, ze 38 dowodow
ksiggowych na iaczng kwote 205.777,82 zt zakwalifikowano do niewlasciwego okresu
ksiggowania, co mialo wptyw na sprawozdawczos¢ biezaca. Jako podstawe kwalifikacji
do okresu ksiggowania przyjmowano dat¢ wplywu dokumentu (faktury) lub date
zaksiggowania, mimo iz w dokumencie (fakturze) wskazano, ze sprzedaz (ustuga) wykonane
byly w innym miesigcu. Bylo to sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Do nieprawidiowosci tych przyczynil si¢ brak ustalenia w polityce rachunkowosci
granicznych terminéw ksiggowania dowodéw do wlasciwych okreséw sprawozdawczych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli wydaje opinie
pozytywng w  zakresie  wiarygodnosci  ksiag rachunkowych w  odniesieniu
do sprawozdawczosci rocznej oraz negatywna w zakresie sprawozdawczodci biezacej
1 poprawnosci formalnej zapiséw ksiggowych.

4. WSS-E nie miala obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego
2010 inwentaryzacji w drodze spisu z natury rzeczowych aktywow trwatych i takiego spisu
nie przeprowadzala. Kontrola wykazata jednak, iz z naruszeniem przepiséw ustawy
o rachunkowosci prowadzono inwentaryzacj¢ naleznosci w drodze uzgadniania sald
oraz w drodze weryfikacji. Inwentaryzacji tych nie zakoriczono do 15 stycznia 2011 r.,

tj. w terminie wymaganym przepisem art. 26 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy. Zaniechanie



terminowego przeprowadzenia inwentaryzacji uzasadnia podejrzenie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jako przyczyne nieterminowego przeprowadzenia
inwentaryzacji Pani Dyrektor oraz Gléwna Ksiggowa wskazaly w szczeg6lnosci dlugotrwalg

absencje¢ zastgpcy glownego ksiggowego.

Stwierdzono ponadto, ze komisja inwentaryzacyjna, powolana zarzadzeniem Pani
Dyrektor Nr 14 z 31 grudnia 2010 r., przeprowadzifa inwentaryzacje paliwa w 3 samochodach

stuzbowych na podstawie informacji kierowcoéw zamiast metoda ,,tankowania do peina”.

W ocenie NIK wplyw na powstanie ww. nieprawidlowosci mégt mie¢ brak instrukcji
inwentaryzacyjnej. Instrukcja taka zostata przez Panig Dyrektor wprowadzona do stosowania
podczas kontroli NIK w dniu 17 marca 2011 r.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje rzetelno$¢ rocznych sprawozdan
jednostkowych Rb-23 o stanie $srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych, Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28 z wykonania planu
wydatkéw budzetu panstwa, Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
1 Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji. Zostaty one
sporzadzone terminowo oraz prawidlowo pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
a zawarte w nich dane w sposob rzetelny informujg o zrealizowanych dochodach
1 dokonanych wydatkach budzetowych wg stanu na 31.12.2010 r., zgodnie z zasadami
rachunkowosci dla jednostek budzetowych.

7. W 2010 r. przecietne zatrudnienie wynosito 162,9 oséb 1 w poréwnaniu do 2009 r.
bylo nizsze o 4,8 os6b. Wynagrodzenia wyptacone w 2010 r. w wysokosci 5.459,6 tys. zt byly
wyzsze o 2,6% od wyplaconych w 2009 r. (5.317,3 tys. zl), natomiast przeci¢tne
wynagrodzenie brutto na jedng osobg¢ pelnozatrudniong w 2010 r. wynosilo (wraz
z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym) 3.351,50 zt i byto wyzsze o 5,7% od przecigtnego
wynagrodzenia wyptaconego w 2009 r. (3.170,70 z}).

Przedstawiajac Pani Dyrektor oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, oraz biorgc
pod uwage dziatania podj¢te przez Panig Dyrektor w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o:

1. Uzupelnienie, zaktualizowanie oraz dostosowanie polityki rachunkowosci

do wymogéw ustawy o rachunkowosci oraz sporzadzanie sprawozdan
budzetowych na podstawie zatwierdzonych w systemie FK dowodéw

ksiggowych.



2. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
a w szczegolnosci ujmowanie zapisow ksiggowych we wiasciwych okresach
sprawozdawczych.

3. Zapewnienie funkcjonowania 1 dokumentowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w WSS-E.

4. Przestrzeganie obowiazujacych procedur przy udzielaniu zamowien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw badz o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia
na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastrzezen.

00T LT

=
P
DYREKTOR

locbiug
(,f[;e 7%6(» e ra
(%% .,

2 up. Wicedyrektor Whodzimier2 Stobrawa



