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B —— Gorzoéw Wikp., dnia /4 pazdziernika 2021r.

Kazimierz
=

G6-400

picczet LPWIS w Gorzowic Wikp

Znak sprawy:

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z KONTROLI KOMPLEKSOWEJ
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO — EPIDEMIOLOGICZNEJ W ZIELONEJ GORZE

1. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Jasna 10, 65-470 Zielona Géra
2. Data rozpoczecia kontroli: 14.06.2021r.
Data zakonczenia kontroli: 07.07.2021r.
3. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Sekcja Higieny Dzieci i Mlodziezy
4.1. Imie, nazwisko i stanowisko shizbowe osoby/ osob przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowainieniem LPWIS — upowaznienie nr K.222.7.2.2021 z dnia 07 czerwca 2021r.:
kierownik OHDM
asystent OHDM
- asystent OHDM

4.2. Imie i nazwisko osoby/ 0séb biorgcych udzial w kontroli ze strony PSSE w Zielonej Gorze:

kierownik Sekcji Higieny Dzieci i Mlodziezy

— starszy asystent Sekeji Higieny Dzieci i Mlodziezy

— miodszy asystent Sekeji Higieny Dzieci 1 Mlodziezy

miodszy asystent Sekcji Higieny Dzieci i Mlodziezy

5. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych: Art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (jedn. tekst Dz. U. z 2020r., poz. 224) oraz § 1
porozumienia z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomigdzy Wojewoda Lubuskim a Lubuskim Panstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wlkp. w sprawie powierzenia Lubuskiemu Panstwowemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu sprawowania nadzoru nad panstwowymi powiatowymi
inspektorami sanitarnymi dzialajacymi na terenie wojewddztwa lubuskiego w zakresie realizowanych zadan
oraz powierzenia zadan dotyczacych wyrazania zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych i ich zastepcow (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014r.,
poz. 1491).

6. Zakres kontroli: Nadzér nad placéwkami oswiatowo-wychowawcezymi (realizacja zadan pionu, ewidencja
placéwek, dokumentowanie prowadzonych dzialan kontrolnych, prawidlowos¢ prowadzonego postgpowania
administracyjnego, sposob rozpatrywania skarg, wnioskow i interwencji). W toku kontroli ocenie podlegac
bedzie réwniez wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli.

7. Wyniki kontroli: pion nadzﬂmn}'*fpien-eken&mi&nﬁ-adnﬁmmeﬂﬂiﬁ%mhmﬁiﬂﬁ

- w obszarze higieny dzieci i mlodziezy
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7.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta:
Obecnie w Sekcji Higieny Duzieci 1 Mlodziezy w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zielonei
Gorze zatrudnione sg 3 osoby i Kierownik Sekcji. W odniesieniu do ostatniej kontroli liczba pracownikéw

ulegla zwigkszeniu, co pozwala na lepsza organizacje pracy i wykonywanie powierzonych zadan.

! Lp,m Nazwisko i i Stanowiskn “"}kaxtﬁh—:rnit Dodatkowe kwalifikacje Stai pracy | Uwagi
| N -
w PIs

imig I

Sytuacja zwigzana z wybuchem epidemii koronawirusa wplynela na realizacje planowanych zadan, zwlaszeza
zwigzanych z nadzorem sanitarnym. Ze wzgledu na pandemie i wprowadzone obostrzenia wynikajace
z koniecznosci zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2, w tym ograniczenie funkcjonowania
Jednostek systemu oswiaty pracownicy Sekcji Higieny Dzieci i Mlodziezy nie zrealizowali wszystkich kontroli
biezgeych ujgtych w harmonogramie kontroli na rok 2020. W 2020 roku zadania polegaly na: koordynowaniu
1 monitorowaniu dzialalnosci jednostek nauczania, wychowania i opieki w zwiazku z zapobieganiem.
przeciwdzialaniem i zwalezaniem COVID-19, wspotpracy z organami prowadzacymi i dyrektorami podleglych
instytucji edukacyjnych, prowadzeniu nadzoru nad sposobem organizacji przez przedszkola, szkoly i inne
placowki procesu nauczania oraz dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej, dziataniach wspierajacych
dyrektoréw podlegiych podmiotéw w organizacji pracy w rezimie sanitarnym, dzialaniach informacyjnych
zamieszczanych w internecie 1 mediach spolecznosciowych. Pracownicy nadzorowali dzialalno$é stobkéw,
przedszkoli, szkol. Zbierali rowniez informacje na temat liczby podmiotéw, ktére czasowo zawiesily Zajecia
stacjonarne. Prowadzili rowniez dodatkowe zadania zwiazane z epidemia.

Natomiast w okresie objetym kontrola zrealizowano wszystkie zadania wynikajace z planu pracy. ktorego
zalozenia oparto o wytyczne Glownego Inspektora Sanitarnego oraz Lubuskiego Panstwowego Wojewddzkiego
[nspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., jednak z uwagi na pandemie COVID-19 zadania te realizowane
byly w ograniczonym zakresie. Badania srodowiska pracy ucznia/przedszkolaka oraz prace problemowe
realizowane byly w oparciu o zadania okreslone w wytycznych LPWIS w Gorzowie Wilkp., dodatkowo na
polecenie Giownego Inspektora Sanitarnego w Warszawie zrealizowano zadanie dotyczace dostepnosci do
urzadzen sanitarnych w placowkach oswiatowych oraz metrazu sal dydaktycznych. Wyniki opracowywane
byly w sposob czytelny, poprawny merytorycznie i przekazywane zgodnie z okreslonymi terminami
(przeanalizowano m.in. pomiary nat¢zenia oéwietlenia sztucznego, ocene posiadania przez szkoly
certyfikowanego sprzetu).
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Dokumentacja nadzorowanych obiekiéw gromadzona jest w oznakowanych teczkach aktowych,
pogrupowanych tematycznie. Przechowywana jest w sposob, ktéry zapewnia poufnogé, tj. w szafach
zamykanych na klucz. Dokumentacja tworzaca akta sprawy opatrzona jest odpowiednim znakiem sprawy.
Na wyposazeniu sekcji znajduje si¢ sprzet do prowadzenia badan w érodowisku pracy ucznia, tj. luksomierz,
wzrostomierz, waga. Pracownicy maja rowniez do dyspozycji laptop oraz przenosna drukarke. Wyposazenie
jest sprawne technicznie 1 wykorzystywane jest podczas kontroli sanitarnych w placéwkach oswiatowych.
W Sekeji prowadzi si¢ nastepujace rejestry: protokotéw kontroli, decvzji administracyjnych, decyzji
platniczych, pism interwencyjnych, udzielonych porad. Rejestry uzupehiane sa na biezaco.
Stosowanie procedury PT/01 ,Sposib wykonywania kontroli w ramach zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania chordb zakaznych i zakazen” oraz ., Instrukeji
w obszarze higieny dzieci i mlodziezy” IR/HDM/01 — spos6b przeprowadzania kontroli w placiwce
nauczania i wychowania:
Oceny dokonano uczestniczac w kontroli _
Zakres kontroli

obejmowal oceng stanu sanitarnego obiektow, przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne

i zdrowotne dotyczace higieny pomieszezen i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w placowce.
Kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie z Procedura Techniczna PT/01 ,Sposéb wykonywania kontroli
w ramach zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania chordb
zakaznych 1 zakazen™ oraz ,Instrukcja w obszarze higieny dzieci i mlodziezy”. Kontrolujacy przystepujac do
kontroli powiadomili o swojej obecnosci Dyrektorow przedszkoli, okazali legitymacje stuzbowe oraz
upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych wydane przez PPIS w Zielonej Gorze. Przedstawili cel
i zakres kontroli oraz dokonali wpisu do Ksiazki Kontroli. W celu oceny stanu sanitarnego podmiotéw oraz
oceny realizacji wytycznych dotyczacych zapobiegania i rozprzestrzeniania siec COVID-19, w obecnoéci
przedstawiciell placowki skontrolowano nastgpujace pomieszczenia: sale zabaw, pomieszczenia sanitarne, ciggi
komunikacyjne, pomieszczenie pralni oraz otoczenie obiektu. Zapoznano sie z dokumentacja placéwki, w tym
z protokotem z kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow placowki
oraz procedurami dotyczacych zapobiegania i rozprzestrzeniania sie COVID-19. Dokumentacja kontrolna
(protokot kontroli nr HDM.58/2021 z dnia 14 czerweca 2021r. wraz z formularzem nr F/HDM/02 | Ocena stanu
sanitarnego przedszkola™ oraz protokét kontroli nr HDM.94/2021 z dnia 07 lipca 2021r.) opracowana zostala
prawidlowo zgodnie z tematyka kontroli. Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Po omdwieniu wynikéw kontroli
z przedstawicielami podmiotéw kontrolowanych, protokoly zostaly sporzadzone w miejscu kontroli, podpisane
przez kontrolujacych i kontrolowanych, jeden egzemplarz przekazano kontrolowanemu.

W celu oceny dziafalnosci jednostki przeanalizowano losowo wybrang dokumentacje kontrolng:

~ protokét kontroli nr NS-HDM-300/2019 z dnia 01 pazdziernika 2019r. [ NN RN
—u-"rﬂz z obowigzujacymi formularzami dotyczacymi oceny ciezaru

tornistra/plecaka) — kontrole w zakresie oceny obciazenia uczniow cigzarem tornistra przeprowadzily
o T — B

{upﬂwazmeme nr. — oceng objeto .ucznmu z klas I-VIII, przeprowadzone
pomiary W}-kd.m]c}-, ze 48% =zbadanych uczniéw mialo zbyt ciezki tornister w stosunku do swojej masy
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ciata, w zwiazku z powyzszym do organu prowadzgcego placowke oraz dyrektora szkoly wystosowano
pismo o podjecie dodatkowych dziatan edukacyjnych;

protokét kontroli nr NS-HDM-6/2021 z dnia 04 lutego 2021r. w

I ' zekresie oceny stand saniiamese

placowki i przestrzegania wytycznych przeciwepidemicznych w zwiazku z wniesiona interwencja,

(upowaznienie nr .i p._

- mlodszy asystent (upowaznienie nr — kontrola nie wykazala nieprawidlowosci;

przeprowadzity

protokol kontroli nr NS-HDM-204/2020 z dnia 04 lutego 2021r. w

_ kontrole w zwigzku z wniesiona interwencja, przeprowadzilty
- starszy asystent (upowaznienie nr - i p. _ mlodszy asystent (upowaznienie

nr -l interwencje uznano za niezasadna;

— protokot kontroli nr NS-HDM-2/2021 z dma 13 stycznia 2021r. w

2 2 formularzem F/HDM/15 Ocena stanu sanitarmego

wypoczynku dzieci i mlodziezy w miejscu zamieszkania™) - kontrolg w zakresie oceny warunkow

wpovaznienic nr [l orez » I, - -"<nic [} -

podczas kontroli nie stwierdzone nieprawidiowosci;

— protokdt kontroli nr NS-HDM-5/2021 z dnia 15 stycznia 2021r. w

_qwrw. z formularzem F/HDM/15 ,Ocena stanu sanitarnego

wypoczynku dzieci i mlodziezy w migjscu zamieszkania™) — kontrole w zakresie oceny warunkow

wypoczynku zimowego dzieci i mlodziezy, przeprowadzity p. _lﬂfﬂ?}' asystent

podezas kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci;
protokot kontroli nr NS-HDM-126/2020 z dnia 28 lipca 2020r. (wraz z formularzem F/HDM/15 ,,Ocena
stanu sanitarnego wypoczynku dzieci i mlodziezy w miejscu zamieszkania™) — kontrole w zakresie oceny
warunkéw wypoczynku letniego dzieci i mlodziezy, zorganizowanego w _
1
_l'ﬁu'.ﬁ:?}' asystent {upowaznienie
nr i oraz p. _1|1}ummm~nic nr .'J — podczas kontroli nie
stwierdzono uchybien;
— protokét kontroli nr NS-HDM-123/2020 z dnia 23 lipca 2020r. (wraz z formularzem F/HDM/14 ,Ocena

stanu sanitarnego wypoczynku dzieci i miodziezy w formie wyjazdowe]”) — kontrole w zakresie oceny

warunkéw wypoczynku letniego dzieci i mlodziezy, zorganizowanego na terenie

nie wykazala uchybien:

— protokét kontroli nr HDM.20/2021 z dnia 28 kwietnia 2021r. w _
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(wraz z formularzem nr F/HDM/02 _Ocena stanu sanitarnego

przedszkola™ — kontrolg w zakresie oceny stanu sanitarnego przedszkola i otoczenia — przestrzeganie
przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen, higieny

procesu nauczania i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w placéwce, przeprowadzily p.

starszy asystent (upowainienie nr. 1p.
- {upowainienie |‘1r. —w pkt. III. 3 zostaly zapisane uwagi i wnioski dotyczace zaleceri zawartych
w wytycznych przeciwepidemicznych Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 19 listopada 2020r. dla
przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkole podstawowej i innych form wychowania przedszkolnego
oraz instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3. jednak nie maja one odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawa i nie powinny one by¢ w tym miejscu wykazane;
protokdt  kontroli nr HDM.52/2021 z dnia 10 czerwea 2021r. w _
—wm:a z formularzem nr F/HDM/04 ..Ocena stanu
sanitarnego szkoly”) — kontrole w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoly 1 otoczenia — przestrzeganie
przepisow okreslajagcych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen, higieny
procesu nauczania i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w placowce, przeprowadzity p. -

(upowaznienie nr .: — kontrola nie wykazata uchybien;

protokol kontroli nr NS-HDM-154/2020 z dnia 26 lipca 2020r. w _

kontrole tematyczna w zakresie przygotowania
szkot do nowego roku szkolnego, przeprowadzily P- - iodszy asystent (upowazmienie
o v
rotokot kontroli nr NS.HDM.46/2020 z dnia 28 lutego 2020r. w [

(wraz z formularzem nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego szkoly”, F/HDM/05

»Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”, F/HDM/07 _Ocena realizacji wymogow
w zakresie stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych i ich mieszanin w placowkach™) — kontrole
w zakresic oceny stanu sanitarnego szkoly i otoczenia - przestrzeganie przepisow okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszezeni, higieny procesu nauczania i wymagan w stosunku

do sprzgtu uzywanego w placowce oraz w zakresie sprawdzenia wykonania obowiazkéw wynikajacych

miodszy asystent

[upowazrnienic nr-l. Kontrola
potwierdzila wykonanie obowiazkow z decyzji.

orotokét kontroli nr NS-HDM-283/2019 7z dnia 19 wrzesnia 2019r. w_

(wraz z formularzami nr F/HDM/04 ..Ocena stanu sanitarnego

z decyzji PPIS w Zielonej Gorze przeprowadzily p.

(upowaimienie nr

szkoty”, nr F/HDM/05 ,,Ocena

~0cena realizacji i wymogéw w zakresie stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych i ich

dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”, nr F/HDM/06

mieszanin w placowkach™) — kontrole w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoly i otoczenia
przestrzegania przepisow okredlajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny

pomieszezen 1 higieny procesu nauczania i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w placowce, oceny
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prowadzonego Zywienia 1 dozywiania uczniow, oceny dostosowania mebli edukacyjnych do zasad

ergonomii oraz kontrolg sprawdzajaca wykonanie obowiazku wynikajgcego z decyzj przeprowadzily

_jupma-'uznienie nr - Podezas kontroli stwierdzono nieprawidiowosci, ktore

odnotowano w pkt. 111, 3. protokotu. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zostalo wszczgte

postepowanie administracyjne;

protokdt kontroli nr HDM.36/2021 z dnia 13 maja 2021r. w _
_Qwraz 2 formularzem nr F/HDM/01 ,.Ocena stanu sanitarnego

stobka/klubu dzieciecego™ — kontrolg w zakresie wydania opinii sanitarne przeprowadzily p.-

-nﬂndw.g.-' asystent (upowaznienie nr . oraz p. _111]0(134?-}' asystent

{upowaznienie n.- Podezas kontroli nie stwierdzono nieprawidlowoset;
protokél kontroli nr HDM.15/2021 z dnia 23 kwietnia 2021r. _
_ (wraz z formularzem nr F/HDM/01 .Ocena stanu sanitarnego

slobka/klubu dzieciecego™ — kontrole w zakresie wydania opinii sanitarnej przeprowadzily p_-
-mlods?v asystent (upowaznienie nr- oraz p. _LHTS?-}" asystent

(upowaznienie nr- Podezas kontroli stwierdzono nieprawidlowosci, ktore odnotowano w pkt. 11I. 3.

protokolu. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zostalo wszczgte postgpowanie

administracyjne;

— protokot z kontroli nr NS-HDM-306/2019 z dnia 09 pazdziernika 2019r. w_
_: wraz z formularzem nr FFHDM/05 Ocena dostosowania mebli

edukacyjnych do zasad ergonomil”) kontrole w zwiazku z wniesiong interwencja dotyczacy

niedostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii dla uczniow klas VII-VIII -
I,
apovazzienic e o » [ """ Wl oo

kontroli stwierdzono nieprawidlowosei, ktore odnotowano w pkt. 3. protokotu. W zwiazku ze

stwierdzonymi nieprawidtowosciami zostato wszczgte postepowanie administracyjne;

— protokél z kontroli nr NS-HDM-52/2020 z dnia 09 marca 2020r. w _
= kontrole w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoly

i oloczenia — przestrzegania przepisow okreélajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace
higieny pomieszczen 1 higieny procesu nauczania 1 wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego
w placéwee, oceny dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii oraz kontrole sprawdzajaca
wykonanie obowiazku wynikajacego z decyzji PPIS w Zielonej Gorze przeprowadzity _
mlodszy asystent (upowaznienie nr . oraz p. _ starszy asystent
(upowaznienie nrjjij — kontrola wykazala wykonanie obowiazkow.

Na podstawie analizy przedlozonych dokumentow stwierdza sie, iz dokumentacje kontrolna wypeiniono na

aktualnych drukach protokotu i wlasciwych formularzach, zgodnych z obowiazujaca procedura P1/01 oraz

Instrukcja w obszarze higieny dzieci i mlodziezy. Dokumentacja kontrolna wypelniana jest dcisle wedlug

poszczegolnych punktow, w miejscu kontroli. Protokoly kontroli przekazywane sg do organow prowadzacych

Strona 6/13



Formularz: PE/WSSE-01-09
Nr wydania:4
Data wydania: 07.06.2021 .,
dang jednostke edukacyjna badZz wychowawcza. W protokotach zawarte sg informacje dotyczace czasu
1 obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidlowosci, co jest zgodne z pkt. E.7 Procedury technicznej PT/01,
ktory mowi m.in., iz zapisy prowadzi si¢ blokami tematycznymi z podanie przedzialu czasowego dla
poszczegolnych obszaréw kontroli ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, W przypadku stwierdzenia uchybien, odnotowywane one sa w pkt. [11.3.
W jednym przypadku, tj. protokdt kontroli nr HDM.20/2021 dnia 28 kwietnia 2021r. w pkt. I11. 3 - dotyczacym
stwierdzonych nieprawidlowosel zostalo zakwestionowane spelnienie wymagan wynikajacych z wytycznych
przeciwepidemicznych Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 19 listopada 2020r. dla przedszkoli, oddzialéw
przedszkolnych w szkole podstawowe) 1 innych form wychowania przedszkolnego oraz instytucji opieki nad
dzie¢cmi w wieku do lat 3, jednak nie powinny one by¢ w tym migjscu wykazane albowiem nie majg one
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawa. W tym miejscu nalezy uwzgledniaé tylko
nieprawidtowosci wynikajace z nieprzestrzegania prawa wraz z podaniem przepiséw prawnych ktore
Naruszono,
Przestrzeganie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
W zwiazku ze stwierdzanymi podczas kontroli nmieprawidlowosciami, w 2020 roku wydano 19 decyzn
merytorycznych oraz 21 decyzji oplatowych. Natomiast w 2021r. do dnia kontroli wydano 4 decyzje
merytoryczne i 6 decyzji oplatowych. Decyzje wpisywane sa do prowadzonych w Sekcji wiasciwych rejestrow
decyzji merytoryeznych i decyzji platniczych.
Prawidlowos¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego oceniono na podstawie dokumentacyi

nastgpujacych placowek:

Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, iz w aktach spraw znajduja sie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz o zakonczeniu postgpowania dowodowego w  sprawie.
W zawiadomieniach prawidlowo wskazano przepisy prawne. Decyzjami administracyjnymi zobowigzano
strony do usuniecia stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci. W uzasadnieniu decyzji zawarto opis
stanu faktycznego odwolujac sie do wynikéw kontroli oraz wskazano przepisy prawa, ktore zostaly naruszone
wraz z przytoczeniem tresci tych przepisow. Decyzje zawieraly prawidlowe uzasadnienie prawne i faktyczne.
W decyzjach organ pouczyl strone o mozliwosci wniesienia odwolania do Lubuskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji oraz
o mozliwoscl zrzeczenia sie prawa do odwolania oraz o skutkach takiego oswiadczenia strony. Postgpowanie
w sprawie oplaty za czynnosci kontrolne zostalo wszczete po uprawomocnieniu si¢ decyzji merytorycznych.
W uzasadnieniu decvzji oplatowych wskazano, jakie koszty skladaja si¢ na opfate za czynnosci kontrolne.
Do akt prowadzonych spraw dolaczono kalkulacje. Dokumenty w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych nadane zostaly w placowce pocztowej 1 dostarczone stronie za potwierdzeniem odbioru lub
przekazane zostaly stronom osobiscie.

Prowadzone postepowania administracyjne nie budzily wigkszych zastrzezen, za wyjatkiem postgpowania
administracyjnego prowadzonego w zwiazku z uchybieniami dotyczacymi naruszenia wymagan higienicznych
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 zavowornyeh |

Po przeanalizowaniu prowadzonych postgpowan administracyjnych stwierdzono, 1z W decyzjach
administracyinych o nr M/367/NS-HDM-15/2019 z dnia 15 maja 2019r. i M/873/NS-HDM-48/2019 z dnia
27 listopada 2019r., zobowiazujacych strony, tj. organy prowadzace placowki do wykonania obowigzkow
okreslonych w tych decyzjach, przywolano przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach
i placowkach, ktory méwi, iz ,Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub
placowce. a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajgciach organizowanych przez szkole lub
placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek™. Nalezy zauwazy¢, 1z w analizowanych spawach PPIS
w Zielonej Gorze do wykonania obowiazkéw ujetych w decyzjach prawidlowo zobowiazal wylacznie organy
prowadzace dang jednostke o$wiatowa, w obu przypadkach bylo to Miasto Zielona Gora. Dlatego tez nie
zrozumiale jest powolywanie sic na ww. przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
w sprawie bezpieczefistwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach. W tym miejscu
nalezy zwrocié uwage, iz zawiadomienie o wszczgciu 1 zakonczeniu postgpowania w 5prawic-
I o5 2o przckazane do organu prowadzacego placowke (Miasta Zielona
Géra), jest to zgodne z art, 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo oswiatowe, w mysl ktorego organ prowadzacy szkole lub
placowke odpowiada za jej dzialalnosé. Do zadan organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy
w szezegolnosel:
1) zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki. w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki,
2) wykonywanie remontdw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnvch w tym zakresie,
Natomiast w nieuzasadnionv sposob wyslano je dn_ skoro za
strong postepowania uznano organ prowadzacy placowke, tj. Miasto Zielona Gora.

Ponadto w ocenie Lubuskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspekiora Sanitarnego w Gorzowie WIkp.

uzasadnienie decyzji nr M/367/NS-HDM-15/2019 z dnia 15 maja 2019r. w sprawie _
_')esl zbyt ogélne i nie zawiera ono wyczerpujacych wyjasnien podstaw faktycznych

i prawnvch rozstrzygniecia. Mianowicie w uzasadnieniu decyzji w sposob niedostateczny na potrzeby
rozstrzygniecia ustosunkowano si¢ do ustalonego stanu faktycznego sprawy, nie okreslono przestanek
zastosowania tej, a nie innej kwalifikacji prawnej oraz nie wskazano jakie okolicznosc stanu faktycznego
odpowiadaja ktérym z fragmentéw normy prawnej zastosowane] w sprawie. W uzasadnieniu ww. decyzji
ograniczono si¢ do bardzo ogdlnego wyjasnienia ,.ze powy#szy stan sanitarny nie zapewnia higienicznych
i bezpiecznych warunkéw pobytu w obiekcie, naruszajac wyzej cytowane przepisy prawa i nie spelnia
wymogow okreslonych przepisami”. W uzasadnieniu wskazano 1 przytoczono jedynie podstawg prawna, ale nie
wyjasniono jej znaczenia dla rozstrzygnigcia. W zwiazku z powyzszym organ nie przedstawil w sposob spojny
i wyczerpujacy toku swojego rozumowania oraz nie uzasadnil jasno i nalezycie swojego zdania,
a w szezegdlnosci nie uzasadnil jakie wywiodt skutki prawne na podstawie faktow, ktore uznal za
udowodnione. Odnoszac sie do okolicznosci faktyeznych sprawy organ powinien wytlumaczy¢ dlaczego
zastosowal okreslony przepis rozstrzvgajac sprawe 1 wskazaé na powody takiego, a nie innego zastosowania
tego przepisu. Celem uzasadnienia decyzji jest bowiem przedstawienie procesow myslowych, ktore
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doprowadzily organ do wydania decyzji, wskazanie motywow bedacych podstawa podjetego przez niego
rozstrzygnigeia i wreszeie wskazanie argumentéw thumaczacych dlaczego takie, a nie inne stanowisko byto
prawidiowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu powinna bowiem
pozwoli¢ - zardwno stronie, ktorej rozstrzygniecie bezposrednio dotyczy, jak i ewentualnie sadowi
kontrolujgcemu nastepnie te decyzje - odezytaé kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu. Zgodnie
z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji sklada si¢ z uzasadnienia faktycznego, zawierajacego w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig oparl, a takze przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odméwil mocy dowodowej oraz uzasadnienia prawnego zawierajacego
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktore zadecydowaly o tresci decyzji. Zatem
uzasadnienie prawne decyzji nie moze polega¢ tylko na powolaniu, przez organ wydajacy decyzje, artykutu czy
paragrafu przepisu prawa, lecz powinno zawieraé umotywowana ocen¢ stanu faktycznego w swietle
obowiazujacych przepisow oraz wskazywaé, jaki zachodzi zwigzek miedzy ta ocena, a trescia rozstrzygniecia.
Powinno ono w sposéb wyczerpujacy informowa¢ strone o motywach, ktdrymi kierowal sie organ
rozsirzygajgc spraweg. Strona moze bowiem skutecznie broni¢ swych intereséw tylko w sytuacji, gdy znane sa
Jjej kompleme przestanki powzietej decyzji.
Ponadto w uzasadnieniu powolano sig na przepisy nie majace znaczenia w sprawie. tj. § 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach. Z analizowanych akt nie wynika, aby PPIS w Zielonej Gérze do wykonania
obowiazkow zobowiazal dyrektora kontrolowanej placowki oéwiatowej. Zatem powolanie si¢ na niniejszy
przepis nie znajduje oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, tym bardziej, Ze to nie dyrektor
placowki zostal zobowigzany do usunigcia nieprawidlowosci i wykonania natozonych obowiazkow. Nalezy
pamigtac, ze wszelkie okolicznosei, a zwlaszcza te ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy musza byé
rzetelnie 1 wnikliwie przeanalizowane przez organ rozpatrujgcy sprawe. To na organie spoczywa obowiazek
przedstawienia stronie dokladnej argumentacji i wskazanie przepiséw, ktére pozwalalyby na pozniejsze
zaakceptowanie cigzacego na stronie obowigzku. W nawiazaniu do powyzszego organ jest obowiazany
prawidlowo powola¢ przepisy prawa stanowigce podstawe prawna rozstrzygniecia sprawy, co do jej istoty
i takie, ktore znalazty w niej zastosowanie. Niepodanie podstawy prawnej lub powotlanie sie na niewlasciwy
przepisy powoduje, Ze decyzja jest wadliwa i moze skutkowa¢ uchyleniem decyzji administracyjnej
w przypadku stwierdzenia, ze mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.
Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 Kpa zasada, iz organ administracji
publicznej powinien wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierowal sie przy zalatwieniu sprawy
oraz wyczerpujgco wyjasnic zasadnos¢ przestanek prawnych, ktore bral pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy,
aby w ten sposdb, w miarg mozliwosci, doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkdéw przymusu.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, Zze pouczenie decyzji oplatowych, zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego powinno zawiera¢ tylko informacje, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz
informacje o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Natomiast informacje

0 sposobie platnosci mozna zamieszezaé w tredei decyzji.
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Poza tym po analizie postgpowan administracvinych prowadzonych w zakresie zmiany terminu wykonania
obowiazkow nalozonych decyziami  dla [ R
_stwierdmnm. ze jako podstawe prawna decyzji zmieniajacych termin
wykonania obowiazkéw przyjeto art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy jednak
pamietaé, iz do decyzji ostatecznych, o ktorych mowa w art. 154 § 1. nie naleza decyzje nakladajace na strong
obowiazek, bowiem pojecie nabycie prawa mozemy rozumieé¢ szeroko. takze jako nalozenie obowiazku.
Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych .nabycie prawa” moze nastgpi¢ rowniez w decyzji
nakladajacej obowiazek. ,Nabycie prawa™ uzyte w art. 154 i 155 Kpa rozumie si¢ szeroko, przyjmujac, ze
kazde indywidulane rozstrzygnigcie prawne, ktére ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w spawie
i ksztaltuje sytuacje prawna strony, nalezy traktowaé jako rozstrzygniecie, na podstawie ktérego strona ,,nabyla
prawa” (wyrok NSA z 27 maja 2003r., sygn. akt [V SA 3205/01). W takim przypadku decyzje te nie mieszcza
sie juz w zakresie objetym w art. 154 § 1 Kpa i nie mozna go zastosowaé wobec takiego rozstrzygnigcia.
Stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady trybem umozliwiajacym zmiang lub uchylenie decyzji, na mocy ktorej
strona nabyla prawo (obowiazek), jest tryb przewidziany w art. 155 Kpa, wedle ktorego decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal. jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Zalatwiania skarg, wnioskdw i interwencji:
W okresie objetym kontrola nie odnotowano skarg.
W 2020 roku do siedzibvy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zielonej Gorze wplvnelo
27 zgloszen interwencyjnych, po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych za zasadne uznano 10 zgloszen.
Natomiast w biezacym roku do dnia 16 czerwca wplynelo 7 wmoskow w sprawie podjecia interwencji
w placéwkach nauczania i wychowania. Na podstawie przeprowadzonych kontroli zgloszenia uznano jako
niezasadne.
Wspdélpraca z instytucjami, organizacjami spolecznymi, samorzadem, itp.:
W celu poprawy bezpieczenstwa dzieci i miodziezy w jednostkach nauczania, wychowania 1 wypoczynku
pracownicy Sekcji Higieny Dzieci i Mlodziezy wspolpracujg z organami prowadzacymi ww. podmioty oraz
Kuratorium O$wiaty. Na stronie internetowej Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zielonej Gorze
publikowane sa materialy informacyjno-edukacyjne odnosnie dziatan prowadzonych przez Sekcje Higieny
Dzieci i Mlodziezy.
W trakcie kontroli zapoznano sie z wystapieniami kierowanymi do wszystkich organow prowadzacych
w sprawie podjecia dziatan przygotowujacych placowki do rozpoczecia nowego roku szkolnego celem
zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow oraz opracowania stosownych regulaminow, procedur
dotyczacych funkcjonowania szkél w czasie epidemii, pismem przekazujacym ulotke informacyjna .Jak
uspokoi¢ dziecko przedszkolne™ oraz pismem przekazujacym wytyczne przeciwepidemiczne dla placéwek
o$wiatowych. Ponadto oceniono i zapoznano si¢ z wystapieniami pokontrolnymi dotyczacymi obcigzenia
uczniéw ciezarem tornistrow, ktére zostaly skierowane do organow prowadzacych podmioty nadzorowane
przez PPIS w Zielone] Gérze oraz materiatami przygotowanymi i przekazanymi do szkol w ramach akcji
bezpiecznego powrotu uczniow do szkoh, kiora odbyla si¢ w sierpniu ubieglego roku. Pracownicy Sekcji
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prowadzac swoje dziatania wspolpracuja rowniez z innymi komérkami PSSE w Zielonej Gorze, takimi jak
Nadzor Zapobiegawczy, Higiena Komunalna, Higiena Zywnosci, Zywienia 1 Przedmiotow Uzytku,
Epidemiologia.
Podsumowujac wyniki kontroli:
Na podstawie analizy protokoléw kontroli stwierdzono, iz dokumentacja kontrolna sporzadzona zostata zgodnie
z obowigzujacg Procedurg techniczna PT/01. W protokotach znajduje sie informacja dotyczaca czasu i obszaru,
w ktorym stwierdzono nieprawidlowosci, co jest zgodne z pkt. E.7 procedury, ktéry mowi m.in., iz zapisy
prowadzi si¢ blokami tematycznymi z podaniem przedziatu czasowego dla poszczegdlnych obszarow kontrol
ze szczegolnym uwzglednieniem obszaréw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci.
8. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:
W decyzjach administracyjnych zobowiazujacych organy prowadzace do wykonania obowiazkéw przywoluje sie
przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach, ktéry mowi, iz . Dyrektor
zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwee, a takze bezpieczne i higieniczne
warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkole lub placowke poza obiektami nalezgcymi do
tych jednostek™ Nalezy zauwazyé, iz w prowadzonych postepowaniach Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zielonej Gorze za strong postgpowania uznal wylgeznie organ prowadzacy dana jednostke
edukacyjna. Jest to zgodne z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo oéwiatowe, w mysl ktérego organ prowadzacy szkole
lub placéwke odpowiada za jej dzialalnos¢. Jednak niezrozumiale jest zastosowanie § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznyeh szkolach
1 placowkach. W sytuacji, gdy za strong postgpowania uznano organ prowadzacy placowke, zastosowanie
Ww. przepisu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu moze spowodowaé, Ze strona bedzie mie¢
watpliwosci co do tego, kto jest odpowiedzialny za wykonanie decyzji, i moze sugerowaé, ze w calosci
odpowiedzialny jest dyrektor szkoly, a nie organ prowadzacy dana jednostke oswiatowa. Majac na uwadze
powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w uzasadnieniu analizowanych decyzji organ powinien powolaé
przepisy prawa stanowigce podstawg prawng rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty i takie, ktore znalazly
w niej zastosowanie. Jak juz wyzej wskazano z akt analizowanych spraw nie wynika, aby PPIS w Zielonej
Gorze do wykonania obowiazkéw zobowigzal dyrektora kontrolowanej placéwki oswiatowej. Zatem, zdaniem
LPWIS w Gorzowie Wlkp., powotanie si¢ na § 2 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nie
znajduje oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, tym bardziej, ze to nie dyrektor placowki
zostal zobowiazany do usunigcia nieprawidlowosci i wykonania natozonych obowiazkow. Nalezy pamietaé, ze
decyzje administracyjne w szczegélnosci powinny zawieraé obligatoryjne skladniki decyzji, okreslone
w art. 107 § 1 Kpa, ustanawiajacym obok innych wymogéw decyzji obowiazek organu zawarcia w niej
podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego, ktdre w mysl § 3 tego artykulu powinno w szczegdlnosci
obejmowac wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw na kiérych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Niepodanie podstawy
prawnej lub powolanie si¢ na niewlasciwe przepisy powoduje, ze decyzja jest wadliwa i moze skutkowaé
uchyleniem decyzji administracyjnej w przypadku stwierdzenia, ze mialo to istotny wplyw na wynik Sprawy.
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Moze to nastapié w nastepstwie wniesienia odwolania od decyzji (art. 138 § 2 k.p.a.). Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, Zze uzasadnienie decyzji powinno w sposob wyczerpujacy informowac strong o motywach, ktorymi
kierowal sie organ rozstrzygajac sprawe. Zatem uzasadnienie prawne decyzji nie moze polega¢ tylko na
powolaniu, przez organ wydajacy decyzje, artykulu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinno zawierac
umotywowana oceng stanu faktycznego w swietle obowiazujacych przepisow oraz wskazywac, jaki zachodzi
zwiazek miedzy ta ocena, a trescia rozstrzygnigeia. Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy organ
powinien wytlhumaczyé dlaczego zastosowal okre€lony przepis rozstrzygajac spraweg i wskaza¢ na powody
takiego, a nie innego zastosowania tego przepisu. Poprzez uzasadnienie decyzji strona musi wiedzie¢ jakie byly
powody jej wydania tak, by byla przekonana o jej slusznosei. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze przez
wiasciwe motywowanie decyzji organ realizuje rowniez zasade przekonywania, wyrazong w art. 11 Kpa.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji jest zobowiazany do wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek,
ktérymi kierowat sie przy zalatwieniu sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez
stosowania $rodkéw przymusu. Istotg tej zasady jest to, by kazdy uczestnik postepowania byl przekonany, ze
bierze udzial w rzetelnie prowadzonym procesie, a jezeli zapadio negatywne rozstrzygniecie, 10 preyczyna iego
sa istotne powody.
Ponadto po analizie postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie zmiany terminu wykonania
obowiazkéw nalozonych decyzjami dla | R
_ stwierdzono, ze jako podstawe prawna decyzji zmieniajacych termin wykonania
obowiazkow przyjeto art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak nalezy pamigtac, iz do
decyzji ostatecznych, o ktorych mowa w art. 154 § 1, nie naleza decyzje nakladajace na strong obowigzek.
bowiem pojecie nabycie prawa mozemy rozumieé¢ szeroko. takze jako nalozenie obowiazku. Zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracyjnych .,nabycie prawa” moze nastapi¢ réwniez w decyzji nakladajace)
obowiazek. ,.Nabycie prawa” uzyte w art. 154 i 155 Kpa rozumie sie szeroko, przyjmujac. ze kazde
indywidulane rozstrzygnigcie prawne, ktore ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w spawie i ksztaltuje
sytuacje prawna strony, nalezy traktowac jako rozstrzygniecie, na podstawie ktérego strona .nabyla prawa”
(wyrok NSA z 27 maja 2003r., sygn. akt IV SA 3205/01). W takim przypadku decyzje te nie mieszcza si¢ juz
w zakresie objetym w art. 154 § 1 Kpa 1 nie mozna go zastosowaé wobec takiego rozstrzygniecia. Stwierdzi¢
nalezy, iz co do zasady trybem umozliwiajagcym zmiang lub uchylenie decyzji, na mocy ktorej strona nabyla
prawo, jest tryb przewidziany w art. 155 Kpa, wedle ktérego decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.
9, Zalecenia lub wnioski dotyczgce usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania PSSE:

W biezacej dzialalnosci w zakresie higieny dzieci i mlodziezy nalezy:

—  Przestrzegaé przepisow wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu
decyzji administracyjnych. Postgpowania zwiazane z wydawaniem decyzji zmieniajacych termin realizac)i

obowiazkéw nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem art. 155 Kpa.
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— W postepowaniach administracyjnych wszczetych, w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
w jednostkach systemu o$wiaty stosowaé przepisy prawne adekwatne do rozpatrywanej sprawy, pamigtajac
o prawidlowym i precyzyjnym uzasadnieniu prawnym decyzji.

— Jednoczeénie przy sporzadzaniu protokolow kontroli, nalezy rozwazy¢é shusznodéé zastosowania
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach, w sytuac)i, gdy organ
prowadzacy dana jednostke oswiatowa odpowiada za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki oraz wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych
w tym zakresie.

Termin wykonania: na biezaco.

10. Informacje o wykonaniu zaleceii lub wykorzystaniu wnioskéw, a takie o podjetych dzialaniach lub

przyczynach ich niepodjecia nalezy przekazaé¢ w terminie: 20 grudnia 2021r.

11. Ocena wskazujaca na niezasadno$é¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji przez osobg

odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci**: nie dotyczy.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla PPIS w Zielonej
Gorze, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.
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{data, podp;s i p:e::'_%c LPWIS,
* - niepotrzebne skreslic ek. med. Dorota
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** _ yzupehnic¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznoécei i
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