Formularz: PK/WSSE-01-09
Nr wydania:3
Data wydania: 13.09.2019 r.

Gorzéw Wlkp. 25.02.2020r.

piecze¢ LPWIS w Gorzowie Wlkp.

HDM.1611.5.2019
Znak sprawy:

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z KONTROLI KOMPLEKSOWEJ
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

1. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Kosynierow Gdynskich 27, 66-400 Gorzow Wielkopolski
2. Data rozpoczecia kontroli: 14 pazdziernika 2019r.
Data zakonczenia kontroli: 29 pazdziernika 2019r.
3. Kontrolowana komorka organizacyjna PSSE: Sekcja Higieny Dzieci i Mtodziezy
4.1. Imie, nazwisko i stanowisko stluzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznieniem LPWIS — upowaznienie nr KD-222.7.32.2019 z dnia 25.09.2019r.:
Agnieszka Figmaka — kierownik Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy
Ewelina Lozinska — starszy asystent Oddziatu Higieny Dzieci i Mlodziezy
Magdalena Kondrat — mlodszy asystent Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy

4.2. Imie¢ i nazwisko osoby/ osob bioracych udzial w kontroli ze strony PSSE w Gorzowie Wielkopolskim:

5. Zakres Kkontroli: Nadzor nad placowkami o§wiatowo-wychowawczymi (realizacja planu pracy, ewidencja

placowek, dokumentowanie prowadzonych dziatan kontrolnych, prawidtowo$¢ prowadzonego postgpowania
administracyjnego, sposOb rozpatrywania skarg, wnioskéw 1 interwencji), a takze ocena prawidlowosci
przeprowadzania kontroli w placowkach nauczania 1 wychowania.

6. Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pion ekonomiczno-administracyjny*/ pion laboratoryjny*:

- w obszarze higieny dzieci i mlodziezy.

6.1. Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta:

Na stanowisku pracy do spraw higieny dzieci 1 mtodziezy zatrudniona jest Pani Ewa Sowka oraz od

01 kwietnia 2019r. Pani Magdalena Kobeszko:

Lp. | Nazwisko i imi¢ Stanowisko Wyksztalcenie Dodatkowe kwalifikacje | Staz pracy Uwagi

w PIS
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W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono:

W 2019r. pod nadzorem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. znajduje si¢
189 obiektow, w tym 141 z grupy wysokiego ryzyka, 27 $redniego i1 21 niskiego ryzyka. Ewidencja
nadzorowanych obiektow prowadzona jest w formie elektronicznej i na biezaco aktualizowana. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. oprécz statych placowek nauczania i wychowania obejmuje
swoim nadzorem roéwniez sezonowe turnusy wypoczynku organizowanego dla dzieci i mtodziezy. Opierajac si¢
o dane zawarte w elektronicznej bazie wypoczynku MEN, w 2019r. skontrolowano 10 turnuséw wypoczynku
zimowego z 18 zarejestrowanych w bazie MEN (55%) oraz 23 turnusy wypoczynku letniego

z 60 zarejestrowanych w bazie MEN (jedynie 38%).

Dane za 2018 rok
Ryzyko Liczba obiektow | Liczba obiektéw | % liczby obiektow Liczba % liczby obiektow
w ewidencji zaplanowanych zaplanowanych do | skontrolowanych skontrolowanych
w 2018r. do kontroli kontroli w stosunku obiektéw w stosunku do liczby
w 2018r. do liczby obiektéw w 2018r. obiektow
nadzorowanych zaplanowanych
w 2018r. do kontroli w 2018r.
Wysokie 132 132 97 % 122 92 %
Srednie 28 12 43 % 12 100 %
Niskie 20 4 20 % 3 75 %
Razem 184 148 80 % 137 93 %

W 2018r. zaplanowano do kontroli 100% obiektow wysokiego ryzyka (132), jednakze w ciggu roku nadzorem objeto nowe 4 obiekty.
Ponadto w 2018r. przeprowadzono 63 kontrole pozaplanowe (tj.: interwencje, kontrole wypoczynku letniego i zimowego oraz inne
kontrole tematyczne).

Dane za 2019 rok
Ryzyko Liczba obiektow | Liczba obiektéw | % liczby obiektow Liczba % liczby obiektow
w ewidencji zaplanowanych zaplanowanych do | skontrolowanych skontrolowanych do
w 2019r. do kontroli do kontroli w stosunku obiektow do konca IIT kwartatu
w 2019r. do liczby obiektow konca III 2019r.
nadzorowanych kwartahlu w stosunku
w 2019r. 2019r. do liczby obiektow
zaplanowanych
do kontroli w 2019r.
Wysokie 137 137 97 % 99 72 %
Srednie 27 16 59 % 3 19 %
Niskie 21 6 29 % 3 50 %
Razem 189 159 84 % 105 66 %

W 2019r. zaplanowano do kontroli 100% obiektow wysokiego ryzyka (137), jednakze w ciaggu roku nadzorem objeto nowe 4 obiekty.
Ponadto w 2019r. przeprowadzono 65 kontroli pozaplanowych (tj.: interwencje, kontrole wypoczynku letniego i zimowego oraz inne
kontrole tematyczne).
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W okresie poddanym kontroli zadania realizowane byly zgodnie z planem pracy, ktoérego zatozenia oparto

o wytyczne Gtownego Inspektora Sanitarnego oraz Lubuskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. Badania $rodowiska pracy ucznia/przedszkolaka oraz prace problemowe
realizowane byly w oparciu o zadania okreSlone w wytycznych LPWIS w Gorzowie Wlkp.
do planowania dziatalnosci PPIS wojewodztwa lubuskiego na 2018r., ich wyniki opracowywane byty w sposob
czytelny, poprawny merytorycznie 1 przekazywane zgodnie z okreslonymi terminami (przeanalizowano
sprawozdania z pomiarOw obcigzenia ucznia ci¢zarem tornistrdw, pomiary natezenia o$wietlenia sztucznego oraz
oceny warunkow sanitarno — higienicznych letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy).

Dokumentacja nadzorowanych obiektow gromadzona jest w oznakowanych teczkach aktowych, pogrupowanych
tematycznie. Przechowywana jest w sposob, ktory zapewnia poufnos¢, tj. w szafach zamykanych na klucz.
Pracownicy maja do dyspozycji niezbgdny sprz¢t do prowadzenia badan w $rodowisku pracy ucznia,
tj. wzrostomierz, waga wiszaca, dalmierz laserowy oraz laptop i1 przeno$ng drukarke. Wyposazenie jest sprawne
technicznie 1 wykorzystywane jest podczas kontroli sanitarnych w placowkach o$wiatowych.

Pracownicy ds. higieny dzieci 1 mtodziezy prowadzg nastepujace rejestry: obiektow, protokotow kontroli, decyzji
merytorycznych i decyzji rachunkowych, interwencji, spraw (pism wptywajacych i wyptywajacych). Rejestry
uzupelniane sg na biezaco.

Stosowanie procedury PT/01 ,,Sposéb wykonywania kontroli w ramach zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych i zakazen” oraz ,Instrukcji
w obszarze higieny dzieci i mlodziezy” IR/HDM/01 — sposob przeprowadzania kontroli w placowce

nauczania i wychowania:

Oceny dokonano uczestniczac w kontroli Budynkow dydaktycznych | N
Y 7 :crcs przedmiotowy obejmowal oceng stanu

techniczno-sanitarnego placowki i1 otoczenia, przestrzeganie przepisow okreslajgcych wymagania higieniczne
1 zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen i wymagan w stosunku do sprzg¢tu uzywanego w placowce. Kontrola
zostata przeprowadzona zgodnie z Procedura Techniczng PT/01 oraz instrukcja. Kontrolujacy przystepujac do
kontroli powiadomili o swojej obecnosci Osobe upowazniong do reprezentowania placowki, okazali legitymacje
stuzbowe oraz upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych wydane przez PPIS w Gorzowie Wikp.
Przedstawili cel i zakres kontroli oraz dokonali wpisu do Ksigzki Kontroli. W celu oceny stanu sanitarnego
obiektu w obecnosci Osoby upowaznionej, skontrolowali nastgpujace pomieszczenia: sale dydaktyczne,
pracownie, pomieszczenia sanitarne, ciggi komunikacyjne oraz otoczenie obiektu. Zapoznali si¢
z dokumentacjg placowki, w tym z protokotem z kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
korzystania z obiektow placowki. Kontrole szkoty wyzszej przeprowadzono rzetelnie. Dokumentacja kontrolna,
tj. protokot kontroli nr HDM-189/2019 z dnia 29 pazdziernika 2019r. wraz z formularzem nr F/HDM/11 ,,Ocena
stanu sanitarnego szkoly wyzszej” opracowana zostata prawidtowo zgodnie z tematyka kontroli. Stan sanitarno-
higieniczny 1 techniczny pomieszczen szkoty w dniu kontroli nie budzit zastrzezen. Nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci. Wydano jedynie zalecenie dotyczace uaktualnienia znaku zakazu palenia wyrobow

tytoniowych o zakaz palenia elektronicznych papieroséw na terenie obiektow, co zostalo zapisane w tresci
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protokotu (pkt. III. 4). Po omowieniu wynikéw kontroli z przedstawicielem podmiotu kontrolowanego, protokot

zostal sporzadzony w obiekcie, podpisany przez kontrolujacych i kontrolowanego, jeden egzemplarz przekazano

kontrolowanemu.

W celu oceny dziatalnosci jednostki przeanalizowano losowo wybrang dokumentacj¢ kontrolna:

— protokét kontroli nr HDM-170/2018 z dnia 15 listopada 2018r. w Przedszkolu Miejskim | GG
_(wraz z formularzem nr F/HDM/02 ,,Ocena stanu
sanitarnego przedszkola”) — kontrole w zakresie oceny stanu sanitarnego przedszkola i1 otoczenia —
przestrzeganie przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen,
higieny procesu nauczania i wymagan w stosunku do sprz¢tu uzywanego w placowce przeprowadzity p. -
-systent () 0122 P- _ miodszy asystent ([ A )
podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktére odnotowano w pkt. IIl. 3. protokolu. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami zostato wszczgte postepowanie administracyjne;

— protokot kontroli nr HDM-72/2019 z dnia 04 kwietnia 2019r. w Szkole Podstawowej i
_(wraz z formularzami nr F/HDM/04 ,,Ocena
stanu sanitarnego szkoty”, nr F/HDM/0S5 ,,Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”)

- kontrolg biezaca szkoly oraz kontrol¢ tematyczng w zakresie analizy obcigzenia ucznidw szkoty

podstawowej tornistrami/plecakami przeprowadzity p. _- asystent oraz
_ mtodszy asystent ||| | | | | | . W zakicsic kontroli tematyczne;
badaniami objeto 109 ucznidéw klas I- VII. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;

— protokot kontroli nr HDM-27/2018 z dnia 16 lutego 2018r. w Szkole Podstawowe;j _

I - * ol nr F/HDM04 ,Ocena stana

sanitarnego szkoly”) — kontrolg w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoly i otoczenia - przestrzeganie
przepisow okreslajacych wymagania higieniczne 1 zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen i higieny
procesu nauczania, wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w szkole, przeprowadzity _
asystent _ oraz p. _ - asystent Promocji Zdrowia

i Os$wiaty Zdrowotnej _ - podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktore

odnotowano w pkt. III. 3. protokolu. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami zostato wszczete
postepowanie administracyjne;

— protokét kontroli nr HDM-160/2018 z dnia 05 listopada 2018r. w Przedszkolu Miejskim -
I (o2 2 formularzami nr F/HDM/02
,Ocena stanu sanitarnego przedszkola”, F/HDM/05 ,,Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad
ergonomii”’) — kontrole¢ w zakresie oceny stanu sanitarnego przedszkola i1 otoczenia — przestrzeganie
przepisow okreslajacych wymagania higieniczne 1 zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen, higieny

procesu nauczania i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w placéwce oraz w zakresie dostosowania

mebli edukacyjnych do zasad ergonomii przeprowadzilty - asystent _oraz
I - iodszy asystent [ Podczes kontroli stwierdzono

nieprawidlowos$ci dotyczace stanu sanitarno-higienicznego, ktéore odnotowano w pkt. III. 3. protokotu.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zostato wszczete postgpowanie administracyjne;

protokot kontroli nr HDM-85/2019 z dnia 08 maja 2019r. w Szkole Podstawowe;j _
_ (wraz z formularzami nr F/HDM/04 ,Ocena stanu sanitarnego szkoty”,

nr F/HDM/06 ,,Ocena realizacji wymogow w zakresie stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych
i ich mieszanin”, F/HDM/05 ,,Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”’) — kontrole
w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoly i otoczenia - przestrzeganie przepisow okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen 1 higieny procesu nauczania, wymagan w stosunku

do sprzetu uzywanego w szkole oraz w zakresie dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii

przeprowadzily p. _asystent _ oraz p. _ — mlodszy

asystent (| | I ©odczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;
protokét kontroli nt HDM-46/2019 z dnia 27 lutego 2019r. w Szkole Podstawowe;j _

T (2 - formularzami nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego

szkoty” oraz formularzami do instrukcji kontrolnej IK/HDM-01 ,,Ocena o$wietlenia wnetrz szkoty/placowki

swiattem elektrycznym™.) — kontrole w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoty 1 otoczenia - przestrzeganie
przepisoOw okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen i higieny
procesu nauczania, wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w szkole oraz kontrolg¢ dotyczaca oceny
natezenia o$wietlenia elektrycznego w salach dydaktycznych przeprowadzity p. _ - asystent

() o1 p- _ — miodszy asystent _ Podczas kontroli

nie stwierdzono nieprawidtowosci;

protokot kontroli nt HDM-47/2018 z dnia 14 marca 2018r. w Szkole Podstawowe _
_(Wraz z formularzami nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego

szkoty”, F/HDM/05 ,,Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”) — kontrol¢ w zakresie
oceny stanu sanitarnego szkoty i1 otoczenia - przestrzeganie przepisow okreslajacych wymagania higieniczne
1 zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen i higieny procesu nauczania, wymagan w stosunku do sprzetu

uzywanego w szkole oraz w zakresie dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii przeprowadzilty

p. _- asystent (| N o2~ »- M -systcnt Promocji Zdrowia
1 Oswiaty Zdrowotnej _ Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;

protokot kontroli nr HDM-13/2018 z dnia 01 lutego 2018r. w Szkole Podstawowej -
_(wraz z formularzami nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego
szkoly”, F/HDM/05 ,,Ocena dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii”, nr F/HDM/06 ,,Ocena
realizacji wymogoéw w zakresie stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych i ich mieszanin”) —
kontrol¢ w zakresie oceny stanu sanitarnego szkoty i otoczenia - przestrzeganie przepisOw okreslajagcych
wymagania higieniczne i1 zdrowotne dotyczace higieny pomieszczen i1 higieny procesu nauczania, wymagan
w stosunku do sprzetu uzywanego w szkole oraz w zakresie dostosowania mebli edukacyjnych do zasad
ergonomii przeprowadzity p. - asystent (_ oraz p._- asystent
Promocji Zdrowia i1 O$wiaty Zdrowotnej (— Podczas kontroli stwierdzono

nieprawidlowos$ci dotyczace stanu sanitarno-higienicznego, ktéore odnotowano w pkt. III. 3. protokotu.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zostato wszczete postgpowanie administracyjne;

— protokél kontroli nr HDM-131/2018 z dnia 07 wrze$nia 2018r. w Szkole Podstawowej -

_ kontrole sprawdzajaca w zakresie oceny realizacji obowigzkow

z decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. w zwigzku z wnioskiem

strony o zmiang¢ terminu realizacji obowigzkdéw przeprowadzity p._ - asystent (NG
- oraz p. | IIEIG@zgNo@EE - -s)stcnt Promocji  Zdrowia i Os$wiaty Zdrowotne;

Na podstawie analizy przedtozonych dokumentéw stwierdza si¢, iz dokumentacj¢ kontrolng wypetliono na

aktualnych drukach protokolu i witasciwych formularzach, zgodnych z obowigzujaca procedurg PT/01 oraz
Instrukcja w obszarze higieny dzieci i mlodziezy. Protokoly kontroli i formularze wypelniane sg $cisle wedtug
poszczegbdlnych punktow, w miejscu kontroli. Pracownik na biezgco aktualizuje obowigzujace przepisy prawne
ww. dokumentach kontrolnych. Kontrole przeprowadzane sag w zespotach dwuosobowych. W protokotach
kontrolnych zawarto informacje dotyczace czasu kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidtowos$ci oraz
informacj¢ o drukach wewnetrznych stanowigcych zalacznik do protokotu.

Po przeanalizowaniu ww. dokumentacji kontrolnej zauwazono, iz w pkt. III. 3. protokoléw kontroli zapisano
nieprawidlowosci z podaniem przepisu prawa, ktéry naruszono, w tym miejscu przywolywano rowniez
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. 2003r. Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.), ktory
mowi, iz ,,Dyrektor zapewnia bezpieczne 1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwce, a takze
bezpieczne 1 higieniczne warunki uczestnictwa w zaj¢ciach organizowanych przez szkote lub placéwke poza
obiektami nalezagcymi do tych jednostek”, nie przywolano natomiast art. 22 wust. 1 ustawy z dnia
05 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Watpliwosci budzi sposob podawania podstawy prawnej w przypadku stwierdzonych uchybien w zakresie stanu
sanitarno-higienicznego pomieszczen przeznaczonych na pobyt dzieci 1 mtodziezy w jednostkach o$wiatowych
(np. zacieki, ubytki tynku i farby). Nieprawidtowosci sa opisywane w pkt. III.3 protokotu kontroli. Natomiast
w tym miejscu, jako podstawe prawng, ktora zostala naruszona przytacza si¢ takze § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i1 higieny w publicznych
1 niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. 2003r. Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.), ktory mowi, iz ,,Dyrektor
zapewnia bezpieczne i1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwce, a takze bezpieczne i higieniczne
warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote lub placéwke poza obiektami nalezacymi do
tych jednostek™, za$ nie przywoluje si¢ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (jedn. tekst Dz. U. z 2019r. poz. 1239). Nalezy mie¢ na uwadze,
iz podmiotem kontrolowanym i zobowigzanym do usuni¢cia ewentualnych nieprawidtowosci jest organ
prowadzacy dang jednostke nauczania, wychowania i opieki, dlatego tez przywotywanie podstawy prawnej, ktdra
wskazuje Dyrektora szkoty jako odpowiedzialnego za stwierdzony stan faktyczny jest w tym miejscu niewlasciwe.
Przepisy aktualnie obowigzujacej ww. ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe precyzuja zakres

obowigzkow organu prowadzacego wzgledem placowek oswiatowych. W mysl art. 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo
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oswiatowe organ prowadzacy szkole lub placowke odpowiada za jej dziatalnos¢. Do zadan organu prowadzacego

szkole lub placéwke nalezy m.in. zapewnienie warunkéw dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz
zadan inwestycyjnych w tym zakresie. Wyzej cytowany przepis stanowi materialnoprawng podstawe do natozenia
wylacznie na organ prowadzacy placoéwke, obowigzku doprowadzenia budynku do wilasciwego stanu sanitarno-
higienicznego.

Przestrzeganie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego

W zwigzku ze stwierdzanymi podczas kontroli nieprawidtowosciami, w 2018 roku wydano 30 decyzji
merytorycznych, w tym 14 decyzji zmieniajacych termin realizacji obowigzkéw oraz 13 decyzji optatowych.
Natomiast w 2019r. w zwiazku ze stwierdzanymi podczas kontroli nieprawidlowosciami wydano 30 decyzji
merytorycznych i 13 decyzji optatowych oraz 14 decyzji zmieniajacych termin realizacji obowigzkow. Decyzje
wpisywane s3 na biezaco do rejestru postgpowan administracyjnych i decyzji rachunkowych.

Prawidtowos$¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego oceniono na podstawie dokumentacji nastepujacych

placowek:

- sakola podsiavow [
—  Przedszkole Micjskic [ R
—  Szkota Podstawowa |

Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, iz w aktach spraw znajduja si¢ zawiadomienia o wszcze¢ciu
postepowania  administracyjnego oraz o zakonczeniu postepowania dowodowego w  sprawie.
W zawiadomieniach prawidtowo wskazano przepisy prawne. Decyzjami administracyjnymi zobowigzano strony
do usunigcia stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci. Strong zobowigzang do wykonania obowigzkow
byly organy prowadzace dang placowke oswiatowa. W decyzjach organ pouczyl strong o mozliwosci wniesienia
odwotania do Lubuskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji oraz o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwotania oraz o skutkach takiego
o$wiadczenia strony. Postgpowanie w sprawie optaty za czynno$ci kontrolne zostalo wszczete po
uprawomocnieniu si¢ decyzji merytorycznych. W uzasadnieniu decyzji optatowych wskazano, jakie koszty
sktadaja si¢ na optate za czynnosci kontrolne. Do akt prowadzonych spraw dotgczono kalkulacje. Dokumenty
w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych dostarczane byty stronom za posrednictwem poczty lub
osobiscie do kancelarii urzgdow. W przypadku dokumentéw dostarczanych osobiscie, na pismach znajdowato si¢
potwierdzenie wptywu. Natomiast w sytuacji, kiedy przesylki wysytane zostaty za posrednictwem poczty listem
zwyklym w niektoérych przypadkach brakowato potwierdzenia odbioru. Zasada jest, ze podmiot, ktory nadat
pismo w polskiej placowce pocztowej, powinien dysponowa¢ dowodem nadania pisma, bowiem to na nim
spoczywa ci¢zar dowodu w tej kwestii, a takze z jego sytuacja prawng wigze si¢ ryzyko braku mozliwos$ci
udowodnienia daty nadania pisma. Brak dysponowania takim dowodem powoduje, ze za dat¢ nadania pisma

nalezy przyja¢ dat¢ jego wptywu do organu, umieszczong na prezentacie. Zdaniem Lubuskiego Panstwowego
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Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp. moze to utrudnia¢ rowniez dotrzymanie terminow

okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Kazde z ocenianych postgpowan administracyjnych opatrzone bylo metryka sprawy. Prowadzone sprawy
rozpatrywane byty terminowo, a decyzje parafowane byty przez radce prawnego.

Na podstawie analizy akt dotyczacych prowadzonych postgpowan administracyjnych stwierdzono
rowniez, iz zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego w spawie stwierdzonych uchybien
przekazywane s3 stronom po uptywie 7 - dniowego terminu od daty dorgczenia protokotu kontroli. PPIS
w Gorzowie Wlkp. zapewnia organom mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokotach kontroli, strona ma prawo do zgloszenia zastrzezen do ustalen
stanu faktycznego opisanego w protokole w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia. Dlatego tez zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzonych uchybien powinno by¢ dostarczone po uptywie tego
terminu. Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz PPIS w Gorzowie Wlkp. zastosowat si¢ do zalecen ujetych
w protokole poprzedniej kontroli.

Analizujac sprawy dotyczace ww. placowek w zakresie postepowan administracyjnych wszczetych w wyniku
stwierdzonych podczas kontroli uchybien, dotyczacych stanu sanitarno-higienicznego i technicznego obiektéw
zauwazono, iz w pkt. IIL. 3. protokotu kontroli zapisywano nieprawidtowos$ci z podaniem przepisu prawa, ktory
naruszono, jednak nie przywotuje si¢ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (jedn. tekst Dz. U. z 2019r. poz. 1239). Za§ w tym miejscu oprocz
przepisoOw aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019r. poz. 1148
z pézn. zm.), jako podstawe prawna, wskazuje si¢ rowniez § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach
1 placowkach (Dz. U. 2003r. Nr 6 poz. 69 z poézn. zm.), ktéry mowi, iz ,,Dyrektor zapewnia bezpieczne
1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa
w zajeciach organizowanych przez szkote lub placowke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek”. Ponadto
w decyzjach administracyjnych zobowigzujacych strony do wykonania obowigzkéw, tj. organy prowadzace
placéwki przywotano przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019r. poz. 1148
z p6ézn. zm.), w tym miejscu wskazano rowniez § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i1 placowkach
(Dz. U. 2003r. Nr 6 poz.69 z p6zn. zm.), ktory mowi, iz ,,.Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki
pobytu w szkole lub placéwce, a takze bezpieczne i1 higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach
organizowanych przez szkole lub placowke poza obiektami nalezagcymi do tych jednostek”. Nalezy zauwazyc¢,
iz w niniejszych sprawach Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. za stron¢ postgpowania
uznal wylgcznie organ prowadzacy placowke. Zawiadomienia o wszczgciu 1 zakonczeniu postgpowania w sprawie
zostaly przekazane do organu prowadzacego placowki. Jest to zgodne z art. 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo
oswiatowe, w mysl ktorego organ prowadzacy szkote Ilub placowke odpowiada za jej dziatalnosc.
Do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke nalezy w szczegolnosci:

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkoéw nauki,
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wychowania i opieki,

2) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz podmiotem kontrolowanym i zobowigzanym do usuni¢cia ewentualnych
nieprawidlowosci byl organ prowadzacy dang jednostke¢ nauczania, wychowania i opieki, dlatego tez
przywotywanie podstawy prawnej, ktéra wskazuje Dyrektora szkoty jako odpowiedzialnego za stwierdzony stan
faktyczny jest w tym miejscu niewlasciwe.

Ponadto w decyzjach wskazano jedynie na naruszenie art. 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo o$wiatowe
1 § 2 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. Nie podano natomiast
przepisow, ktore stanowig naruszenie stwierdzonych i opisanych nieprawidtowos$ci, m. in. miejscowe zacieki,
odpryski farby, tj. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (jedn. tekst Dz. U. z 2019r. poz. 1239).

Decyzje administracyjne w szczeg6lno$ci powinny zawiera¢ obligatoryjne sktadniki decyzji, okres$lone
w art. 107 § 1 Kpa, tj. oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej (wskazanie konkretnych artykutow, paragraféw i ich ustepoOw oraz punktoéw aktow
normatywnych, okreslonych przez podanie organu, ktory je wydal, dat¢ ich wydania tytul i miejsce publikacji),
rozstrzygnigcie, podpisy z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne,
zgodne z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 Kpa. Nalezy réowniez pamictac, iz istotnym sktadnikiem
prawidlowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Powinno ono w sposob wyczerpujacy informowaé strong
o motywach, ktorymi kierowat si¢ organ rozstrzygajac sprawe. Strona moze bowiem skutecznie broni¢ swych
interesOw tylko w sytuacji, gdy znane sg jej kompletne przestanki powzietej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 Kpa
uzasadnienie decyzji sktada si¢ z uzasadnienia faktycznego, zawierajacego w szczegolnosci wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, a takze przyczyn, z powodu ktoérych innym
dowodom odmoéwit mocy dowodowej oraz uzasadnienia prawnego zawierajagcego wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisoOw, ktore zadecydowaly o tresci decyzji. Organ musi zatem zaja¢ stanowisko
wobec calego materialu dowodowego oraz uzasadni¢ jasno 1 nalezycie swoje zdanie, w tym
w szczeg6lnosci, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za udowodnione. Pomini¢cie w uzasadnieniu decyzji
okolicznosci faktycznych badz prawnych, mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
a w szczegblnosci ich brak, stwarza przestanke do uznania naruszenia przez organ przepisOw o postepowaniu
administracyjnym w stopniu wywierajagcym istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 Kpa zasada, iz organ administracji publicznej powinien
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruje si¢ przy zatatwieniu sprawy i dotozy¢ szczegolnej
staranno$ci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnig¢, zwlaszcza tych, ktére naktadajg na strony okreslone nakazy
lub zakazy. Niepodanie podstawy prawnej lub powotanie si¢ na niewtasciwy przepis powoduje, ze decyzja jest
wadliwa 1 moze skutkowaé uchyleniem decyzji administracyjnej w przypadku stwierdzenia, ze mialo to istotny

wplyw na wynik sprawy. Moze to nastapi¢ w nastgpstwie wniesienia odwolania od decyz;ji (art. 138 § 2 k.p.a.).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na materialno-prawne podstawy obowigzkow

natozonych ww. decyzjami, w zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowosciami

w kontrolowanej placowce.

Zalatwianie skarg, wnioskow i interwencji:

W kontrolowanym okresie nie odnotowano skarg.

W 2018 roku do siedziby Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne; w Gorzowie WIkp. wptyneto

1 zgloszenie interwencyjne, po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych uznano je za zasadne. Natomiast

w biezacym roku wplynely 4 wnioski w sprawie podjecia interwencji w placéwkach nauczania i wychowania.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli 2 zgtoszenia uznano, jako zasadne.

Wspolpraca z instytucjami, organizacjami spolecznymi, samorzadem gmin itp.:

W celu poprawy bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w placoéwkach o$wiatowo-wychowawczych i placowkach

wypoczynku pracownik ds. Higieny Dzieci i Mtodziezy wspolpracuje z Policja, Straza Pozarng, Kuratorium

Oswiaty. W trakcie kontroli zapoznano si¢ z ocenami stanu sanitarnego przekazywanymi do poszczego6lnych

Urzedoéw. Pracownicy ds. Higieny Dzieci 1 Mlodziezy wspotpracuje rowniez z innymi komorkami PSSE

w Gorzowie WIlkp., takimi jak Higiena Komunalna, Promocja Zdrowia, Nadzér Zapobiegawczy oraz

Bezpieczenstwo Zywnosci, Zywienia i Kosmetykow przeprowadzajac wspélne kontrole placowek nauczania

1 wychowania.

Po dokonaniu przegladu strony internetowej oraz portalu spolecznosciowego Powiatowej Stacji Sanitarno-

Epidemiologicznej w Gorzowie WIlkp. pod katem zamieszczania informacji z zakresu higieny dzieci

1 mlodziezy stwierdza si¢, iz na biezaco publikuje si¢ informacje odnosnie dzialan podjetych przez Sekcje

Higieny Dzieci i Mtodziezy.

7. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

— Przywolywanie podstawy prawnej, tj. § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002r., ktéra wskazuje Dyrektora szkoty jako odpowiedzialnego za stwierdzony stan faktyczny jest
niewlasciwe. Nalezy pamigta¢, iz podmiotem kontrolowanym i zobowigzanym do usunig¢cia ewentualnych
nieprawidlowosci w prowadzonych sprawach byl organ prowadzacy dang jednostke nauczania, wychowania
1 opieki. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na precyzyjny zapis przepisOw prawnych
w protokotach kontroli oraz decyzjach administracyjnych w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci,
a takze przytacza¢ wlasciwe przepisy prawa, ktore naruszono.

—  Po przeanalizowaniu postgpowan administracyjnych, stwierdzono, iz w decyzjach merytorycznych wskazano
jedynie na naruszenie art. 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo o$§wiatowe i § 2 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. Nie podano natomiast przepiséw, ktore stanowia naruszenie
stwierdzonych 1 opisanych nieprawidtowo$ci m. in. miejscowe zacieki, odpryski farby, tj. art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 05 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi
(jedn. tekst Dz. U. z 2019r. poz. 1239). Nalezy pamigta¢, iz organ musi zaja¢ stanowisko wobec catego
materialu dowodowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje zdanie, w tym w szczego6lnosci, na jakiej
podstawie uznat pewne fakty za udowodnione. Pominigcie w uzasadnieniu decyzji okolicznos$ci faktycznych
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badz prawnych, mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, a w szczegolnosci ich brak,

stwarza przestanke do uznania naruszenia przez organ przepisOw o postepowaniu administracyjnym.
Niepodanie podstawy prawnej lub powotlanie si¢ na niewltasciwy przepisy powoduje, ze decyzja jest
wadliwa 1 moze skutkowa¢ uchyleniem decyzji administracyjnej w przypadku stwierdzenia, ze miato to
istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 11 1 107 Kodeksu postepowania administracyjnego
w decyzjach administracyjne nalezy m.in. wskazywac konkretne artykuly, paragrafy 1 ich ustepy oraz punkty
aktow normatywnych, okreslonych przez podanie organu, ktory je wydat, datg ich wydania tytut i miejsce
publikacji, a takze zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na materialno-prawne podstawy obowigzkow natozonych ww. decyzjami, w zwigzku ze

stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowosciami w kontrolowanej placéwce.

8. Zalecenia lub wnioski dotyczgce usuni¢cia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania PSSE:

W biezacej dziatalno$ci w zakresie higieny dzieci i mlodziezy nalezy:

Przestrzega¢ przepisow wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Majac na uwadze bezpieczenstwo uczestnikoOw wypoczynku letniego, nalezy zintensyfikowa¢ kontrole
dotyczace stanu sanitarnego miejsc wypoczynku dzieci 1 mtodziezy, zwlaszcza iz podczas tegorocznych
wakacji skontrolowano jedynie 38% turnuséw bedacych w ewidencji MEN.

Systematycznie wspoOlpracowa¢ z organami prowadzacymi placéwki zgodnie z wytycznymi zawartymi
w pismie Lubuskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego znak: NS-HDM.9011.3.3.2013
z dnia 21 lutego 2013r.;

Termin wykonania: na biezaco.

9. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodje¢cia nalezy przekaza¢ w terminie: 31.05.2020r.

10. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci**: Nie dotyczy.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla PPIS
w Gorzowie Wlkp. drugi dla LPWIS. Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

(data, podpis i piecze¢ LPWIS)

* - niepotrzebne skresli¢

** _uzupetié¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
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