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2. Kontrolowane komérki organizacyjne PSSE: Ksiegowosé PSSE Miedzyrzeczu

1. Barbara Kaczmarek - Specjalista ds. finansowo-ksiggowych

2. Agnieszka Stasiak - Starszy specjalista ds. finansowo-ksi¢gowych

i 3.1. Imig, nazwiske i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajgcych kontrole zgodunic z

upowaznieniem LPWIS — upowaznienie nr KI-222.7.11.2018 z dnia 18.04.2018r.

1 3.2. Imig¢ i nazwisko osoby/ 0s6b biorgeych udzial w kontroli ze sirony PSSE w Miedzyrzeczu:

Y B> X RSN

e —— A

4, Zakres kontroli: Kontrola obejmowata dokumentacj¢ z zakresu spraw zwigzanych z gospodarks finansows

" - w obszarze gospodarki finansowej

: Budzetem PSSE w Miedzyrzeczn zarzadza Pani
Ksi@gowej.
’ "W zakresie gospodarki finansowej sprawdzono nastepujace zagadnienia:

1, Realizacja wydatkéw,

i windykacji naleznogci.

i Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Mieédzyrzeczu w okresie 01,01.20161.-31.12.2017r)

: 5, Wyniki kontroli: pien-nadzerowy=/pion ekonomiczno-administracyjny*/ pien-daberatoryjmys:

i rudniona na stanowiskn Glownej

a) W zekresie realizacji wydatkéw oraz ich praWidiowego gospodarowania sprawdzono dokumenty

* finansowe za okres od 01.01.2016 do 31.12.2017r. Faktury zostaly zaksiegowsne prawidlowo - zgodnie z

o Rozparzqdzeniem Ministra Finanséw z dnig 2 marca 2010r w sprawie szezegdlowef klasyfikacji dochoddw,

wydatkow przychodow i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych ( Dz.U. 2014.1053.),

oraz nie stwierdzono

wydatkéw  nie

zgodnych ze

specyfikg

firmy lub  takich, kiére

i . nie mieécityby si¢ w normach dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych.

b) Skontrolowano Umowy zlecenie nr 1/2016r oraz 1/2017r oraz sposob ich rozliczania. Umowy

" trozliczane s prawidlowo. Wéréd skontrolowanych losowo rachunkéw do uméw zleceti stwierdzono brak dat

 wystawienia rachunkéw oraz brak dat stwierdzenia wykonania prac objetych umows zleceniem. W przypadku

umowy 1/2017 wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane po przedstawieniu pisemnego potwierdzenia wykonania
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czynnodci przez Zleceniobioxcg nie pzniej niz 28-go dnia kazdego miesigca. W przypadku braku dat o ktory(}lt;
wezeéniej mowa, nie mozna stwierdzié czy wszystkie czynnosci byly przeprowadzone zgednie z umowy. ;
¢) Skontrolowano Umowe o- dzieto nr 1/2016r zawarta 12 stycznia 2016r. oraz sposéb jej rozliczenié:
Umowa najpierw zostata ro‘zliczona nieprawidiowo-rachunek zawierat bledy matematyczne, a lista plac cl(1
rachunku zawierala pozycje, ktérych na rachunku nie byto m.in. sk¥adki na ubezpicczenie zdrowetne. Po upiywm
miesigca dokonano korekty rachunku i listy ptac, Na rachunku poza blgdem matematycznym pojawit sig réwme.r
nieprawidtowy numer umowy o dziclo, do ktére] zostal wystawiony rachunek ,,1/01/2015¢” oraz nie podanq
daty wystawienia rachunku oraz dnia, w ktérym stwicrdzono wykenanie prac objetych umowsg o dzielo. Jednyn;;{
7. warunkow wyplaty wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo bylo przyjecie dziela przez zamawiajgeego. Na
korekeie rachunku réwniez pojawil sig bledny numer umowy o dzielo ,,1/01/20151” oraz bledna data zawarcia tq*
umowy o dzielo tj. 26.01.2016r. Zabraklo réwniez daty wystawienia korekty rachunku i daty stmerdzemﬁ
wykonania prac objglych umowg o dzielo. Po korekeie rachunku sposob rozliczenia wmowy o dzielo jest
 prawidlowy. -
d) Sprawdzono zgodno$é losowo wybranej faktury za badania profilaktyezne pracownikéw z umows ¢
sprawowanie profilaktycznej opicki zdrowotnej nad pracownikami zawartej w dniu 14.07.2015r. Faktura ni 174Q
z dnia 4.10.2017r. jest wystawiona zgodnie z umows, ceny badan Wyszczegélniohe w zalgczniku do faktury sg
zgadnie z Zalacznikiem nr 1 do vmowy — ,,Cennik” ' y
e) Sprawdzono rowniez poprawnosé losowo wybranej faktury wystawionej przez Podkarpacky ]nstytucig‘;,‘
Gospodarki Budzetowej CARPATIA dotyczaca zakupu paliwa przez Powiatowsg Stacje Sanitam%ef‘
Epidemiologiczng w Miedzyrzeczu, Faktura zostala wyslawiona zgodnie z umowg z dnia 7 sietpnia 2017r,
Na fakturze nie widnieje data wplywu faktury do Jednostki, a wige nie ma mozliwogei sprawdzenia zgodnoéé;;
terminu platnosei faktury.
f) W wyniku kontroli sprawdzono zgodnod¢ wystawionych faktur z umowami na realizacje robdt
remontowo-budowlanych w Powiatowej Stacii Sanitarno-Epidemiologicznej w Miedzyrzeczu. Pierwsza faktura
o numerze 162/2017wystawiona do umowy 5/2017 zwartej z firma ,— zostal;
wystawiona na kwote widniejaca na umowie 1j. 115 482,0621 brutto. Terminu platno$ci nie mozna zweryfikowag,
ponicwaz na fakturze nie widnieje data wplywu do Stacji, tak wiec nie mozna sprawdzié, czy termin platnodgi
wynosi 14 dni od daty wplywu faktury, ki6ry zapisany jest na fakturze. e
Kolejna fakiura o numerze 52/2017 wystawiona do umowy 6/2017 zawartej z ﬁrma{-
-zosta}a wystawiona na warto$¢ jaka widnieje w umowie. Termin plainosci wynikajgcy z
umowy 1o 14 dni od daly wystawienia faktury przez wykonawce, a na fakturze widnieje tettain zaplaty ,,7 dni”.
Na fakturze znowu nie znajduje sig data wplywu do Stacji.
g) Podczas kontroli sprawdzono réwniez poprawno$é wyplaty ekwiwalentu za uzywanie odziezy i
obuwia roboczego przez pracownikéw Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Migdzyrzeczu.
Sprawdzono liste wyplaty ekwiwalentu za uzywanie odziezy i obuwia roboczego prze pracownikéw PSSE

Miedzyrzeczu za 2017 rok (lista wyréwnaweza - nowo przyjeci, powi6t z urlopu wychowawcezego, zatrudnieni
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"3""’emeryci dostarczanic korespondencji na poczte).Stwierdzono nieprawidtowosci, ktére glownie wynikaty z
plzyjf;ma innego przewidywanego okresu uzywalnosci w miesigcach niz ten, pedany w zalaczniku numer 2 do
%regulammu pracy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Migdzyrzeczu w sprawie okreslenia
L,,stanowmk i okreséw uzywania odziezy i obuwia roboczego. 7 pisemnego wyjasnicnia Gléwnej Ksiegowej
j’f'wynika, ze w pazdziernikn 2017r. ustalono nowe regulacje ekwiwalentu za vzywanie odziezy i obuwia
~ : roboczego dla pracownikéw Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Mi@dzyrzeczu, a ktére pisemnie
"‘;.wcszly w formie zatgeznika do nowego Regulaminu Pracy z 2018 r. Wedlug kontrolujacego jest to niezgodne =
’ przytacianym regulaminem pracy PSSE. Ekwiwalent powinien zostal wyplacony wedhug obowigzujacego
1 zmzqdzema Ponadto w powyzszym zalqczmku numer 2 nie podano od kiedy obowigzuje, wiec przyjmuje sig, ze
f’ obowigzuje od momentu podpisania.

Nlezgodnoém stwierdzono u wszystkich osob, ktérym w dniu 11 grudnia 2017r. wyplacono ekwiwalent za
i ‘odziez i obuwie robocze. Pracowmcy nadzorz powinni otrzymaé péfbuty skérzane z przewidywanym okresem
fllZ)’WﬂlIlOSCl 24 miesiecy, sukienkg¢ lub ubranie z przewidywanym okresem uzywalnogci 24 miesiecy, botki
" ocieplane z przewidywanym okresem wizywalno$ci 36 miesiecy oraz kurtke ocieplana z przewidywanym
' ‘okresem uzywalnodci 48 miesigey. W rzeczywistodei otrzymali potbuty skérzane z przewidywanym okresem
uzywalnosct 12 miesigcy ( skebeono o 12miesieey), spodnie i bluzg z przewidywanym okresem uzywalnodei 24
;1m1631¢cy (skrdcono ten okres o 12 miesiecy) oraz kurtke z przewidywanym okresem uzywalnosci 36 miesigey
b *(skrécono go o 12 miesigcy). W zwigzku z tym pracownicy nadzoru otrzymali zawyzong wyplate ekwiwalentu
za wymienione wyzej elementy odziezy i obuwia roboczego np. Starszy instruktor w Sekcji HZZiPU otrzymal

wyplate w wysokofci 67z, zamiast 36z, Starszy Asystent w Sekeji Higieny Komunalnej otrzymat 113z

e r:f-:_n'%-' [

N ekw1waIentu, zamiast 62z1. Ponadto zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 do Regulaminu Pracy w Powiatowej Stacji
) Samtamq-Epldemi_ologlcznej w Migdzyrzeczu pracownicy nadzoru powinni otrzymaé réwniez ekwiwalent za

~ botki ocieplane, ktory nie zostal im wyplacony i nie zostal on ujgty tego na Lifcie wyplaty ekwiwalentu.

——p

Oprécz tego w Zalgezniku numer 2 do regulaminn pracy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
ustalono, 2e¢ ckwiwalent nalezy sic osobie zatrudnionej na stanowisku “Goniec” za obuwie skorzane
.gf'(przewidywany okres uzywalnosci 24 miesigee) oraz kurtke ocieplang (przewidywany okres uzywalnosci 48
miesigey), a wyplacono dwom pracownikom dostarczajagcym korespondencj¢ na pocztg oraz wychodzacym do
&ban]cu zafrudhionylﬁ. na stanowiskach Inspektora ds. Nadzoru i Administracji oraz Starszego Specjalisty ds.
{ Ksiegowosci, W przypadku tych oséb réwniez skrocono okresy uzywalnodci obuwia oraz kuriki o 12 miesigey.
Wedhug kontrolujgeego osobom tym nie powinien zostaé wyplacony ekwiwalent, poniewaz sg zatrudnione na
I innym stanowisku niz ,goniec”. Kazdej z tych oséb wyplacono po 14571, jednak liczac dla przyjetych na liscie

olﬂeséw uzywalnosci wyplata powinna wynosi¢ 170zl

Z wyjasnienia Gtéwnej Ksiegowej wynika, Ze podwyzszenie wyplaty ekwiwalentu dla w/iw dwéch pracownic w
; kwoue wyzsze] ‘wynika 7 ustalonych w pazdzierniku 2017r., a wprowadzonych w 2018r. nowych regulacji

5. dotyczacych regulacii ckwiwalentu za wrywanie odziezy i obuwia roboczego.
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b ;,
Wedtug kontrolujacego na liscie wyrdwnawezej wyplacono o 453zt za duzo ekw1walentu pracownikom 5{1
odziez i obuwie, ktore zostaly vjgte na rozliczeniu, a samo rozliczenie nie jest oparte na obowigzujacym w dm";l

nahczema ekwiwalentu zarzadzeniu Dyrektora Stacji.

h) Skontrolowano losowo wybrane fakiury za refundacje okularéw korygujacych wzrok pracowmkorr;"

't

zatrudnionym na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Pracownikom wyplacono reflmdaqq,
kwocie nie wyzszej niz 12021, ktéra to fewota zostata okrelona jako gérna granica refundaciji zakupu okularow
dla pracownikéw w Zarzgdzeniu Nr 2 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznef w
Migdzyrzeczu z dnia 3 stycznia 2006r. w Sprmwe refundacji kosztéw poniesionych przez pracownikow w zw;qzku
z zakupem okularéw koryguigeych na stanowiskach wypo.s'azonych w. monitory ekrimowe, Zgoduie z ty
rozporzgdzeniem zwrot kosztéw przystuguje na wniosek pracownika po przedioZeniu nastg,pujqoyc]i
dokumentéw: informacji bezpodredniego przelozonego o czasie pracy przy obshudze monitora f:kranowegoL
zalecenia lekarza o potrzebie stosowania ckularéw korygujacych wydane na podstawie badan okuhqtycznyclt
przeprowadzanych w ramach badan profilaktycznych oraz rachunku z zakladu optycznego z wyszcezegdinieniem
rodzaju wprawionych szkiel. Z otrzymanych dokumentow tj. cytowanego zarzadzenia Dyrektora ora:%
wyjadnienia Gléwnego Ksiggowego pani Malgorzaty Kozielewskiej wynika, ze pracownik nie sklada wnioski*-.
pisemnego o wyplate dofinansowania, a jedynie w formie usinej przekazuje taks informacjc do ksmgowoém oraf‘
pracownika BHP. Z wymaganej dokumentacji opisanej w zarzadzeniu Dyrektora skiadany jest tylko rachunck ¢
zakladu optycznego, brakuje natomiast wniosku pracownika, informacji bezposredniego przetozonego ora
zalecenia lekarza o potrzebie stosowania okularéw korygujacych. Brak dokumentéw utrudnia weryﬁkaoj%
zasadnoSci wyplaty $rodkéw pienigznych. Na opisanych fakturach brakuje wigkszodoi pieczqtek;_
stwierdzajgeych, kio zlozyl nieczyte[nir podpis. Z wyjadnienia Glowne] Ksiggowej wynika, ze dokumenty sg

" opisane pod wzgledem merytorycznym przez pracownika BHP, zaakceptowane pod wzgledem formainym

rachunkowym przez pracownika ksi¢gowosci oraz zatwierdzane przez kierownika jednostki i g}(')wneg{;;;
ksiegowego. Kontrolujaca uwaza, ze osoba sprawdzajgeg poprawnosé pod wegledem merytoryczoym powinig%'-;f
by¢ kierownik lub przetozony pracownika. Pracownik BHP powinien jedynie potwierdzié wykonywanie praqu;:
przy monitorze powyzej 4h. ‘ ' g
Ponadto widniejgecy w Zarzadzeniu Dyrektora zapis ,,Pracownikowi uzytknjgeemu w czasie 'pracy n:mnito.‘;:‘i
ckranowy przez co najmniej polowe czasu pracy, przysluguje zwrot kosztow zakupu okularéw lkorygujgeyek
wzrok” moze sugerowac, ze pracownicy, ktérych czas pracy jest krétszy niz pelen etat { nie pracuja powyzej 4h
przy monitorze ckranowym, réwniez moga otrzymaé zwrot, co jest niezgodne z §2 punktem 4 — ,pracowniks
kazda osoba zairudniona przez pracodawce, w tym prakiykant i stazysta, uzytkujacy w czasie pracy monitdgi_-
ekranowy co najmniej przez polowg dobowego wymiaru czasu pracy”. Przez dobowy wymiar czasu pracy 11a]eirj’7
rozumieé wymiat czasu pracy pracownika zatrudnionego na pelen etat. ‘ ' b

) W trakcie kontroli sprawdzono réwniez zgodno$é z umowyg wybranych losowo trzech faktur za

$wiadezenie ushug telekomunikacyjnych przez firme Orange Polska S.A. Faktury zostaly wystawione zgodme Z

zapisami w umowie.
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E,Ponadto sprawdzono réwniez cztery faktury za korzystanie z ustug telefonii komdrkowej $wiadczonych przez T-

Moblle W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. Stwierdzono, Ze za korzystanie z ushug w celach

prywatnych sq wystawiane noty ksiegowe, ktérymi obcigzany jest pracownik, ktory wyrazit zgode na potrgcanie
inalcznosm z tego tytulu z jego wynagrodzenia. W tym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

£
¥ j) Skontrolowano réwniez sposob rozliczania delegacji stuzbowych w latach 2016-2017.

_'?jjTE"StaWka za jeden Kilometr przebiegu samochodu prywatnego w podrdzy stuzbowej byla wyplacana pracownikom

§ zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 4/2008 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne] w Migdzyrzeczu

w sprawie olreSlenia stawki stanowigcej podstawe zwrotu kosztéw przejazdu samochodem niebgdgcym

] wiasnoscig pracodawcy w podrozy stuzbowe;.

”Na delegacjach numer 47/2016, 53/2016, 59/2016, 53/2017 oraz 77/2017 stwiérdzono brak potwierdzenia pobytu
sluzbowego W tym miegjscu nalezy podaé daty przybycia i wyjazd. W przypadku braku mozliwosci
potherdzema pobytu shuzbowego pracownik powinien podaé informacje zaistnienia takie} sytuacji.
¥ Na delegacjach 14/2016, 35/2016, 47/2016, 53/2016, 59/2016, 77/2016, 83/2016, 84/2016, 86/2016, 2512017

k.
. oraz 44/2017 stwierdzono nieprawidlowosci w postaci biaku uznpelnienia wszystkich pozycji, glownie nie

‘;: wpisywano kwoty w pozycji ,,Razem przejazdy, dojazdy” w przypadkn podrézy samochodem prywatnym.
* Ponadto na delegacjach 83/2016 oraz 84/2016 stwierdzono pobyt shuzbowy pracownikéw w dniach 16-

117.11.2016i. w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gorzowie Wilkp., na warsztatach

szkoleniowych pionu Higieny Pracy. Na delegacji 83/2016 pracownik rozpisal podr6éz samochodem wiasnym w
i dniu 16.11.2016r., a na delegacii 84/2016 pracownik rozpisal przejazd samochodem wihasnym w dniu
+17.1 1,2016r. Whv pracownicy nie podali sposobu dojazdu na szkolenie w pozostaly dzien.

. Na delegacjach 80/2016 oraz 81/2016 kontrolujgca stwierdzila nastgpujgce nieprawidtowosci: nie podano czy
| organizator zapewnit posilki w dniu szkolenia oraz jakie byly to positki, nie podano czy korzystano z
komunikacji miéjskiej oraz nie podano, kto zapewnilt nocleg, Ponadto pracownicy wyjechali z Migdzyrzecza w
dnin 16.11.20161., a delegacja jest wystawiona na wyjazd shuzbowy od 17.11.2016r. Pracownikom zostaly
zwrécone jedynie koszty dojazddéw nie podano czy pracownicy mieli zapewnione noclegi oraz wyzywienie, a
’:.: jeélir tak to jakie. Podroz stuzbowa rozpoczela sie dnia 16.11.2016r. o godzinie 17:00, a zakonczyla si¢ w dniu
'E"!..[l&l 1.2016r. o godzinie 17:24 w przypadku osoby z delegacii 80/2016 a dla osoby skiadajgcej delegacje 81/2016
Fo godzinie 18:00 w dniu 18.11.2016r. W obydwdéch przypadkach podréz stuzbowa trwata ponad 2doby, jednak
.. mniej niz 2doby i 8godzin. W takim przypadku pracownikowi nalezy sie dieta w wysokosci 2,5 x 3021=752L
Kwole (g zmniejsza sie, zgodnie z zapewnionym wyzywieniem przez organizatora lub hotel, w ktrym zatrzymal
" sie pracownik. Z wyliczes kontrolujgcego wynika, ze kazdemu pracownikowi, przy zalozeniu maksymalne;
. ilogei -zapewhionych positkéw przez organizatora, powinna zostaé wyplacona dietaAw wysokoéei co najmniej

 15zta wyplacono jedynie koszty przejazdu bez uwzglednienia diet.

k) Sprawdzono‘zgodnoéé faktur za zakup materiatdw eksploatacyjnych do drukarek z wmowami 4/2016

£ oraz 42017 podpisanymi z O$rodkiem Komputerowym ,,INFOSTIL” Sp. Z o.0.
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7, umowa 4/2016 sprawdzono trzy faktury. Na fakturze 11/MAG/12/2016 nie ma daty wplywu do S'{dc_]l
widnieje jedynie data wplywu do ksiggowodci 09.12.20161. Zgodnie z umows termin platnodci wynosi 30 dni oq:.
daty otrzymania faktory, a wigc w tym przypadku nie mozna wstali¢ czy fermin platnosci 31.12.2016r. jesf
zgodny z umows. Fakiura 64/MAG/02/2017 wplynela do Stacji 21.02.2017r., wige termin jej zaplaty powiniqrg
przypadaé na 21 marca 2017r., a przypada na 17.03.2017r. Jest to termin niezgodny o 4 dni, jest to jednal(’l
dopuszcza}na réznica. Na fakturze 45/MAG/01/2017 réwniez nie widnieje data wplywu faktury do Stacji, cc
uniemozliwia sprawdzenie terminu platnodei. Ceny na fakturach s3 zgodne z umowa. , ,3:
Z umowsg 4/2017 sprawdzono fakture 175/MAG/12/2017. Ceny na fakturze sg zgodne z umowa, jednak terminy;;.
platnosci nie mozna sprawdzié z umowa, poniewaz na fakturze nie widnieje data wplywu do Stacji. .
1) W ramach kontroli sprawdzono réwniez faktury za zakup materiadéw biurowych z umowg OZP 273.02.2016 4
.dma 28.06.2016r. Skontrolowano cztery faktury-na wszystkich stwierdzono termin platnodcei 14 dni od daty
wystawienia, na trzech nic widniala data wplywu. Zgodnie z umows termin platnosci wynosi 21 dni od i:if:u:}L
| dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury-terminy: p}atnoﬁm wskazane na fakturach sg za krotkie o mmlmmg:%_
7dni, a w przypadku faktury, na ktérej widniata data wplywu do Stacji termin ten jest za krétki o 8 dni. ; :~
Ponadto na fakfurach widniejg opisy, Zze towar jest zgodny z umows. W wigkszoSci przypadkéw ceny nie 5;‘},
zgodne z umows i na ogt! sg zawyzone w stosunku do umowy lub dany towar nie jest wpisany do umewy.
Na fakturach brakuje potwierdzenia odbioru towaru przez kierownikéw lub pracownikéw Stacii. o :
m) Podczas opisywania faktur najezedciej przy nieczytelnych podpisach nie pojawiajg sig imienne};
pieczatldi pracownilkéw, skiadajacych podpisy. H
n) Na wiekszoscl faktur stwicrdzono brak daty wplywu do Stacji, co w priypadku wyznaczania termine};gi
platnodei w oparciu o datg wptywu jest niemozliwe, m.in. w przypadku faktur dotyczacych umowy o zakup
paliwa, ustug budowlanych czy materiatéw biurowych. Ponadto stwierdzono brak dekretacp Dyrektora Stacji ﬂp&
fakturach oraz brak picczatek przy wiekszosel nieczytelnych podpis6w na opracowaniu fakur. H
0) Na skontrolowanych fakturach stwierdzono brak informacji o odebraniu zakupionego towaru iul;:
ustugi, przez kierownika dziahu, dla ktérego dokonano zakupu. . J,
|
2. Terminowo§¢ przekazywanych dochodéw, windykacja naleZnosci oraz zapisy na kontach ,

a) Skontrolowano wybrane losowo wyciggi bankowe z dochodéw budzetowych. W okresie od 1 Ilstopada
2016r. do 28 hutego 2017r. dochody przekazywane byly zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dma
15 stycznia 2014r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu (Dz. U.2014.82 oraz Dz.U.2016. 69)[
Do ksiegowania wplywow pobieranych na rzcez Wojewddzkie)j Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gorzow;r;,
Wiclkopolskim uzywane jest konto z paragrafem 298-Wplywy do wyjaénienia. Taka sama sytuacja dotyc:ij?
ksiegowania podatku- VAT od zaplaconej faktury. Na koncie wplywow do wyjasnienia ujmuje sig w
szczegolnodei kwoty niewyjadnionych wplat np. nieznany jest tytut wplaty lub jej zasadnosé. Zdaniem
kontrolujacej wplywéw do przekazania dla Woj ewédikiej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne] w Gorzowie Wlkp

<
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» oraz wplywow dotyczacych podatku VAT od zaptaconych faktur nie powinno sig¢ ujmowaé jako wplywow do

.;:5 wyjasnieria,

b) Do kontroli wybrano raporty kasowe z dochodéw budzetowych od 1 stycznia 2016r. do 31 marca
“ .2016r. oraz od 1 stycznia 2017r. do 31 marca 2017r. Dochody przyjmowane sg do kasy zazwyczaj 2-3 razy w

A

tygodniu i w Wiékszos'ci przypadkéw sa odprowadzane na rachunek bankowy w dniu przyjecia zgoduie z §17
;!:Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
g"-ﬁnanmwej Jednostek  budietowych i samorzgdowych zaladéw  budzeiowych (DzU.2015.1542.). W

‘skonU'oIUWanych raportach kasowych znaleziono nastgpujgce nieprawidtowosci:

{ L.P. Numer raporty Okres objety] Kwota Data  przyjecia|Data odprowadzeni
; l:tsowego raportem kasowym| nieprawidlowosei | gotéwki gotowki
H 19/DW/2017 QOd 03 do 06 marca | 8,44 03.03.2017 06.03.2017
2017r. '
T2 | 24/DW/617 | Od 17 do 20 marca | 8,44 17.03.2017 20032017
13| 2D A 75 s 77,00 14.03.2017 I503.2017
: 2017%. |
4 3/D2017 Od 30 do 31 marca | 60,00 } 30.03.2017 31.03.2017
' 2017x.
3 Egczna kwota nieprawidlowodci 153,88
. ¢). Skontrolowano upomnienia, wezwania do zaplaty oraz tytuly wykonaweze wystawione w 2016 i
#2017roku do przedawnionych naleznodci. W 2016 rokn wystawiono 9 upomnied, 2 wezwania do zaplaty i 3
1 tytuly wykonawcze, a w 2017roku wystawiono 4 upomnienia i 6 wezwan do zaplaty, W dwéch przypadkach w
%'20171‘01(11 od terminu odbioru upomnienia do zaplaty naleznodei mingto 8ldni i 99 dni.. Z otizymanych

: dokumentéw nie wynika, aby w tym czasie dokonywano jakie$ inne czynno$ci poza przekazaniem jednej ze

1 spraw do radcy prawnego . W wigkszodcl przypadkdéw windykacja naleznosci odbywa si¢ na biezgco.
3. Prawidlowo§¢ sporzadzania sprawozdan finansowych oraz budzetowych.

a) Sprawozdania finansowe oraz budzetowe sprawdzane podczas kontroli sporzadzane sa w terminach

‘okredlonych przez Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci

‘ budzetowej (Dz,U.2014.119 oraz Dz.U.2016.1015).

"4, Terminoweéé oraz podpisy pod przekazywanymi sprawozdaniami w Informatyeznym

| Systemic Obstugi BudZetn Paistwa.

' Sprawozdania przekazywane byly w terminach okre$lonych w przez Rozporzgdzenie Ministra Finansdéw z dnia

15 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczo$ci budietowej (Dz.U.2014.119 oraz Dz.U.2016.1015).
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Formularz: PK/WSSE-01-69
Nr wydama%'
Data wydama 10.07.201814
Sprawozdania byly podpisywane przez Giéwnego Ksiggowego i Kierownika Jednostki lub osoby upc:w'mznlmlex
do podpisywania sprawozdan w ich zastgpstwie. Wszystkie osoby, kiore podpisywaly sprawozdania zosta});

wymienione w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Mx¢dzyrzeczu b '

et a—"‘

dnia 8 stycznia 2015 1. oraz posiadajg upowaznienia podpisane przez Kierownika J ednosﬁﬂ

5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na kidrych zostala oparta:
Przeprowadzona kontrola Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Miedzyrzeczu stwicrdzila s;*eregt
nieprawidtowodci, kidre mogg rzutowaé na dzialalnoéé Stacji. ;
Jednakze s3 to nieprawidtowodci , ktére po wdrozeniu odpowiednich procedur mogg zostaé sprostowane. ,
6. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowoScis .........oooviivivereniii }1
a) Brak dat wystawxema rachunku oraz brak daty stwierdzenia wykonania umowy o dzieto lub umowy zlecemﬁ
moze skutkowaé niepoprawnym rozliczeniem umdw, poniewaz nie mozna ustalié, czy wszystko odbylo sig W
terminach okreflonych w umowach, J
b) Brak oznaczenia daty wplywu faktur do Stacji, w wielu przypadkach prowadzi do niepoprawnego ustaEeni:ez
terminu platnoei faktury w przypadku, kiedy termin platnosci jest liczony od daty wplywu. Odnosi sig to
glownie do faktur, dotyczaeych realizowanych uméw, ﬁ
‘¢) Zdaniem kontrolujacego wyplata ekwiwalentu za uzycie odziezy i obuwia roboczego przez pfacownikév;r_
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Migdzyrzeczu zosiata naliczona oraz wyplacona w sposoh
niezgodny z obowigzujgcym w dniu wyplaty Regulaminem Pracy. Pracownikom wyplacono za duze kwoty zg,
odziez, a czescei 7 nich nie wyplacono $rodkéw za jedng czgéé garderoby. ‘ _: |
d) Refundacja za okulary korygujgce wzrok nastgpuje w oparciu o fakturg lub rachunek z zaktadu optycznegpg
bez zlozenia dokumentow wymaganych zgodnie z Zarzadzeniem Dyrekiora. Ponadto zapis w Zaquzem;i

umozliwia zakup okulardw osobom zatrudnionym na czesé etatu, ktére spedzaja przed ekranem monitora mnie;

3

niz 4 godziny dziennie.
- ¢) Braki formalne w wigkszogci przypadkéw delegaci, kt6re nic wplywajg na kwotg wyplaconych §rodkéw. W

. przypadku dwéch delegacji stwierdzono nieprawidlowosei w rozliczenin delegacji tj. czas wyjazdu b)ﬁ:1
niezgodny z datg, kiedy wyjazd shizbowy miat si¢ rozpoczaé. Nie wymaga si¢ od pracownikéw opisani;'i
delegacji w zakresie zapewnienia noclegéw, wyzywienia oraz korzystanie z komunikacji miejskiej. ;
f) Brak pieczatki na podpisie { nieczytelnym) znajdujgcym sig.na fakturze. Orzecznictwo wyraznie wskazuje, 26
aby uzna¢ dany znak graficzny za podpis, nie zawsze musi byé to podpis czytelny, ale musi umoiliwiaé
identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedlug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne_;i
powtarzalne. Taka ideniyfikacje osoby skladajacej podpis nieczytelny zapewnia w szczeg6lnosci pieczqtk%i

" imienna przystawiona obok tego podpisu. ' "

- g) Kierownik dzialu, dla kt6rego dokonuje si¢ zakupu materialdw czy uslug nie potwierdza odbioru zakupu na

fakturze.
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Formularz: PK/WSSE-G1-05
Nr wydania:2
Data wydania: 10.07.2018 1.
; 7. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigeia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania PSSE:
~a) Na rachunkach do uméw o dzielo oraz umow zlecenie nalezy wpisywaé daty wystawicnia oraz daty

- stwierdzenia wykonania umowy.

- b) Na fakturach zakupu nalezy oznaczaé date ich wplywu do Stacji.

; ¢) Ekwiwalent za nzycie odziez i obuwia roboczege nalezy wyplacaé zgodnie z obowigzujacym Zarzadzeniem
Dyrektora Stacji.

d) W celu wyplaty refundacji za okulary korygujace pracownik musi zlozy¢é dokumenty wymagane w
thowiqzujqcym Zarzadzeniu Dyrektfora Stacji. W Zarzadzeniu Dyrektora powinien znalezé si¢ zapis, ktory
i ._ilmbz}iwia refundacije okularéw korygujacych wzrok tylko pracownikom, uzytkujacym w czasie pracy monitor
ckranowy co najmniej przez polowg dobowego wymiaru czasu pracy

e) Nalezy doprowadzi¢ do poprawnego rozliczania delegacji stuzbowych. Na delegacjach sluzbowych musi
* znajdowaé sig opis (oéwiadezenie) pracownika zawierajaey miedzy innymi nastepujgee informacje: jakie positki
- zostaly zapewnione, kiedy korzystat z noclegbw oraz czy korzystat z komunikacji miejskiej, w celu poprawnego
T 1ozliczenia, :

‘f) Przy nieczytelnych podpisach nalezy uzy¢ pieczatki imiennej umozliwiajacg identyfikacj¢ osoby podpisujacej
. ‘dokument. :

: 8. Informacje o wykonaniu zaleceit lub wykorzystaniu wnioskéw, a takZe o podjetych dziafaniach lub
. przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przekazac w terminie: 28 wrze$nia 2018r.

" Wystapienie pokontrolne sporzqdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, jeden egzemplaz diz PPIS w
- Migdzyrzeczu, drugi dla LPWIS. Od wystgpienia pokonirolnego nie przystugujg $rodki odwolaweze.
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