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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z, KONTROLI KOMPLEKSOWEJ
WPOWIATOWEJ STACJI SANITARNO — EPIDEMIOLOGICZNEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

1. Data rozpoczecia kontroli: 03 lipca 2018t

Data zakoxczenia kontroli: 03 lipca 2018r.
2. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Higiena Dzieci i Miodziezy
3.1. Imie," nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznieniema LPWIS — upowaznienie nr KD-222.7.20.2018 z dnia 21.06.2018r.:

1. Agnieszka Figmaka — kierownik Oddziatu Higieny Dzieci 1 Mitodziezy

2. Malgorzata Michna — starszy asystent Oddziatu Higieny Dzieci 1 Mlodziezy

3.2. Imi¢ i nazwisko osoby/ 0séb biorgcych udziat w kontroli ze strony PSSE w Kroénie Odrzanskim:
— st. asystent Higieny Dzieci i Mlodziezy |

4. Zakres kontroli: Nadzér nad placéwkami o$wiatowo-wychowawezymi (realizacja planu pracy, ewidencja
placdwek, dokumentowanie prowadzonych dziatan kontrolnych, prawidtowoéé prowadzonego postepowania

administracyjnego, sposdb rozpatrywania skarg, wnioskéw i interwencji).

5. Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pien-ekens
- w obszarze higieny dzieci i mlodziezy
5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalesi, na ktérych zostala oparta:

Na stanowisku pracy do spraw higieny dzieci i mtodziezy zatrudniona jest Pani ¥

Lp. | Nazwisko i imie Stanowisko ‘Wyksztalcenie Dodatkowe kwalifikacje Staz Uwagi
pracy
‘ w PIS
1. ) st, asystent wyzsze, kierunek: studia podyplomowe: 35 lat
Prawo [ Administracja | Resocjalizacja
Pedagogika

W zwigzku z nieobecnoscig w okresie od lipca do grudnia 2017r. pracownika Higieny Dzieci i Miodziezy,
realizacja dziatafi w zakresie obejmujgcym nadzér nad placéwkami nauczania i wychowania zostata powierzona

pracownikowi Promocji Zdrowia i Odwiaty Zdrowotnej.

W wyniku czynnoéci kontrolnych stwierdzono: ‘

Pod nadzorem pionu higieny dzieci i mlodziezy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krodnie

Odrzanskim obecnie znajduje sig 68 obiektéw, w tym 55 z grupy wysokiego ryzyka, 3 $redniego i 10 niskiego
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ryzyka. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny oprocz stalych placéwek nauczania i wychowania obejmuje
swoim nadzorem réwniez sezonowe turnusy wypoczynku organizowanego dia dzieci 1 miodziezy. Opierajgc sig
o dane zawarte w elekironiczne] bazie wypoczynku MEN, w 2017r. skonirolowano 8 turnuséw wypoczynku

zimowego (wszystkie wypoczynki ,,dzikie”, tj. niezarcjestrowane w bazie wypoczynkw) i 11 turnuséw

wypoczynim‘“‘letn:'[egom(*i’()@%‘“'tumuséwﬂwﬁgumjqcychmmw"-e-lelfztvmniemej‘r-—ba-zi@)n,v-—-ﬂnat@miastwpgdc_:zaswtliwanj.aﬁ,ferii, o

zimowych w 2018z, skontrolowano 6 turnuséw wypoczynku (5 turnusow fipurujacych w elektronicznej bazie).
Do dnia kontroli w 2018r. w ramach akcji lato przeprowadzono 2 kontrole wypoczynku z 4 zargjestrowanych
w bazie elektronicznej.

W 2017 roku zaplanowano do kontroli 69 obiektéw (wysokiego ryzyka - 35, $redniego - 12 1 niskiego — 2)
nadzorowanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krodnie Odizafiskim.
W 2017 roku wykonano ogotem 95 kontroli obiektow. W grupie obiektéw wysokiego ryzyka przeprowadzono
81 kontroli (w tym prolongaty decyzji), w grupie $redniego ryzyka 12 kontroli oraz w grupie obiektéw niskiego
ryzyka 2 kontrole. Analiza zapiééw w harmonogramach kontroli wskazuje, iz wykonano wszystkis zaplanowane
kontrole obiektow.

W 2018 roku zaplanowano do kontroli 68 obiektdéw (wysokiego tyzyka - 55, dredniego - 3, niskiego - 10}
nadzorowanych przez Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim.

Do kontroli w I péiroczu 2018r. zaplanowano 48 obicktow wysokiego ryzyka, 3 sredniego i 5 obiektéw niskiego
ryzyka, Wszystkie zaplanowane kontrole zostaly wykonane. Dodatkowo przeprowadzono 1 kontrole obiektu
w ramach akcji sezonowej. Réznica w liczbie obiektéw $redniego 1 niskiego ryzyka w poréwnaniu do roku 2017
wynika z faktu, iz do grupy $redniego ryzyka zakwalifikowano gabinety profilaktycznej opieki zdrowotnej, kiore
powinny byé w grupie niskiego ryzyka. Powyzsze dane zostaty skorygowane w 2018r.

Zadania i cele zostaly opracowane zgoduie z wytycznymi Giéwnego Inspektora Sanitarnego oraz Lubuskiego
Patistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnege w Gorzowie Wlkp. W kontrolowanym okresie wszystkie
przedsiewzigeia zawarte w Planie Zasadniczych Przedsiewzigé w zakresie higieny dzieci i mlodziezy zostaly
srealizowane w terminie. Pracownik aktualizuje na biezaco wykaz nadzorowanych obicktow, ewidencja
prowadzona jest w formie papierowej. Badania srodowiska pracy ucznia/przedszlolaka oraz prace problemowe
realizowane byly w oparciu o zadania okreslone W wytycznych LPWIS w Gorzowie Wlkp.
do planowania dziatalnosci PPIS wojewodztwa lubuskiego na 2018r., ich wyniki opracowywane byty w sposéb
czytelny, poprawny merytorycznie i przekazywane zgodnie z okreslonymi terminami (sprawdzono sprawozdania
7z pomiaréw obciazenia ucznia cigzarem tornistréw oraz pomiary natezenia o$wietlenia sztucznego). Na
podstawie oceniangj dokumentacji stwierdzono takze, Ze oceng dostosowania mebli edukacyjnych do zasad
ergonomii ucznia, wykonuje si¢ w ograniczonym zakresie, Zgodnie z wytycznymi Lubuskiego Pafistwowego
Wojewddzkiego Inspekfora Sanitarnego w Gorzowie Wikp. do planowania i dzialalnodci wojewddziwa
lubuskiego ocene dostosowania mebli do wzrostu uczniéw/przedszkolakéw nalezy wykonywaé podezas biezgce]

kontroli placowki (co najmniej w 4 oddziatach).
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W koméree organizacyjnej Higieny Dzieci i Mlodziezy PSSE w Kroénie Qdrzafiskim prowadzone s3 rejestry:
protokotéw kontroli, decyzji administracyjnych i prolongowanych, finansowych, wewnetrznych pism

interwencji, skarg i wnioskéw, placowek sezonowych, reklamacii od wynikéw kontroli, reklamacji od decyzji

1 postanowieni, placéwek 03W1atowo~wychowawczych i prac problemowych zquanych z ich dz1a}aln0s01q
Rejestry uzupelniane sgna b1ezqco
Catos¢ dokumentacji nadzorowanych obiektéw gromadzona jest w oznakowanych teczkach aktowych,
pogrupowanych tematycznie. Dokumentacja przechowywana jest w sposéb umozliwiajgey latwe odnalezienie,
ale jednoczesdnie takim, ktéry zapewnia poufno$é i bezpieczenstwo.
Na wyposazeniu stanowiska pracy znajduje si¢ sprzgt do prowadzenia badan w érodowisku pracy ucznia,
tj. miarka, luksomierz oraz wzrostomierz, brak natomiast wagi do wykonywania pomiaréw obcigzenia ucznia
cigzarem tornistréw/plecakow. Wyposazenie jest sprawne technicznie i wykorzystywane Jest podczas kontroli
sanitarnych w placéwkach ogwiatowych. '
Stesowanie procedury PT/01 ,,Sposc’)b wykonywania kontroli w ramach zapobiegawczego i biezgcego
nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania choréh zakaznych i zakazen” oraz slnstrukeji
w obszarze higieny dzieci i mlodziesy” IR/HDM/01:
Sprawdzenia poprawnosci prowadzenia dokumentacji kontrolnej dokonano na podstawic analizy losowo
wybranych aki:
— protokot kontroli nr 34/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 roku w
(wraz z formularzem nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego szkoly”) — kontrolg
dotyczacy oceny stanu sanitarno-higienicznego placéwki przeprowadzity starszy asystent,
nr upowaznienia 13/2017 oraz starszy instruktor higieny, nr upowaznienia 12/2017.
Podezas kontroli stwierdzono uchybienia, ktére odnotowano w pkt. IIL.3. — w tym miejscu zostat przytoczony
tylko § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudmia 2002r.
W sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach
(Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.), ponadto w pkt. I1. 5 protokotu brak podanego czasu kontroli
obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidlowosci, co jest niezgodne z pkt. E.7 Procedury technicznej PT/01,
ktory méwi m.in., iz zapisy prowadzi sie blokami tematycznymi z podaniem przedzialu czasowego
dla: poszezegolnych obszaréw kontroli ze szezegdlnym uwzglednieniem obszaréw, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowodci;
— protok6! kontroli sprawdzajgcej nr 74/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 roku w
~ — kontrole pod katem sprawdzenia wykonania obowiazkéw
z decyzji PPIS w Kroénie Odrzafiskim przeprowadzile starszy instruktor higieny,
nr upowaznienia 12/2017 (ostatnia kontrola w dniu 26 kwietnia 2017r. — kontrola biezaca);
— protokét kontroli nr 14/2018 z dnia 07 marca 2018 roku w .
- (wraz z formularzem nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego szkoly”) — kontrole dotyczgca

oceny stanu  sanitarno-higienicznego placéwki przeprowadzity . starszy asystent,
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nr upowaznienia 13/2018 oraz. : starszy instruktor higieny, nr upowaznienia 12/2018.
Podezas kontroli stwierdzono uchybienia, ktére adnotowano w pkt. IIL3, — w tym miejscu zostat przytoczony
tylko § 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.

w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach 1 placowkach

protokdt kontroli mr 48/2018 z dnia 11 czerwea 2018 roku w Szkole Podstawowej

(wraz z formularzem nr F/HDM/04 ,,Ocena stanu sanitarnego szkoly”) — kontrolg dotyczacs
oceny stanu sanitarno-higienicznego placéwki przeprowadzily starszy asystent,
nr upowaznienia 13/2018 oraz starszy instrukior higieny, nr upowazpienia 12/2018
(ostatnia kontrola w dniu 29 maja 2017r. — konirola biezaca);
Podczas kontroli stwierdzono uchybienia, ktore odnotowano w pkt. II1.3. — w tym migjscu zostal przytoczony
tylko § 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placdwlcach
(Dz. U, z 2003r.,, Nr 6, poz. 69 z pdin. 7m.), w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami w pkt. IL 5
protokotu odnotowano czas kontroli obszaru, w kiérym stwierdzono nieprawidtowosci, zgodne z zasadami
okre§lonymi w Procedurze technicznej PT/01;

protol6t kontroli nr 55/2018 z dmia 25 czerwea 2018 roku wypoczynku zorganizowanego przez

s (wraz 7z formularzem nr F/HDM/14 ,,Ocena stanu sanitarnego wypoczynku dzieci 1 miodziezy
w formie wyjazdowej™) - kontrole pod katem oceny warunkéw wypoczynku dzieci 1 miodziezy
przeprowadzily , starszy agystent, nt upowaznienia 13/2018 oraz. starszy
instruktor higieny, nr upowaznienia 12/2018;
protokét kontroli nr 88/2017 z dnia 6 grudnia 2017t w
(wraz z formularzami IK/HDM-01-01, IK/HDM-01-02, IK/HDM-01-03, IK/IIDM-01-04), kontrola stanu
sanitarnego szkoty ,,Ocena natezenia odwictlenia elektrycznego” - kontrolg i pomiary natezenia ofwictlenia
elektrycznego przeprowadzila starszy instruktor higieny, nr upowaznienia 12/2017.
Badaniami objeto 7 oddziatéw. Wynik pomiaréw w 4 salach wykazat, ze wartosci natgzenia oéwietlenia
elektrycznego byly ponize] wymaganej normy (3001x). PowyZsze uchybienia nie wostaly odnotowane
w protokole w pkt. IIL3 - nieprawidtowodci stwierdzone podezas kontroli z podaniem przepiséw prawnych,
Ktére naruszono ani w pkt. 1114 - doraZne zalecenia, uwagi 1 wrioski;
protokél kontroli nr 13/2018 z dnia 5 marca 2018r. w Przedszkolu

(wraz z formularzem nx F/HDM/02 ,,Ocena. stanu sanitarnego przedszkola™) — kontrolg dotyczacq

oceny stanu sanitarno-higienicznego przedszkola przeprowadzity . gtarszy asystent,
nr upowaznienia 13/2017 oraz starszy instruktor higieny, nr upowaznienia 12/2017.
Podezas kontroli stwierdzono uchybienia, ktore odnotowano w pkt. TIL.3. — w tym miejscu zostal

przytoczony tylko § 21 8 rozporzadzenia Ministra Fdukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
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W sprawie bezpieczefistwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach
(Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 z pbézn. zm.), w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami w pkt. II. 5
protokolu brak podanego czasu kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci, co jest niezgodne

z pkt. B.7 Procedury technicznej PT/01, ktéry méwi m.in., iz zapisy prowadzi si¢ blokami tematycznymi

z podaniem przedziatu c;asawe_godla poszezegolnych obszardw kontroli ze szczegdlnym uwzglednieniem

obszardw, w ktérych stwierdzono nieprawidlowogci.
Oceniana dokumentacja kontrolna wypelniona zostalz na aktualnych drukach protokotu kontroli
i wladciwych formularzach, zgodnych z obowiazujaca procedurg PT/01 oraz Instrukejg w obszarze higieny dzieci
i miodziezy. Pracownik na biezaco aktualizuje obowiazujace przepisy prawne ww. dokumentach kontrolnych.
Kontrole przeprowadzane sa w zespolach dwuosobowych, w wyjatkowych sytuacjach (dhuzsza nieobecnosé
pracownika) kontrole prowadzone byly w sktadzie jednosobowym. Protokoly kontroli sporzadzone zostaly $cisle
wedtug poszezegblnych punktéw. W sposéb czytelny wypelniane sg réwniez odpowiednie zatgczniki, zgodnie
z tematyka przeprowadzonej kontroli. W protokotach kontrolnych poinformowano, iz sg to druki wewnetrzne
Panistwowej Inspekcji Sanitarnej i sg one dostepne w siedzibie Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Krosnie Odrzanskim. Zastrzezenia budzi fakt, iz w niektérych protokolach kontroli w pkt. II. 5 brak bylo
informacji dotyczacych czasu kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono mieprawidtowosci, co jest niezgodne
z pkt. E.7 Procedury technicznej PT/01, ktéry méwi muin., iz zapisy prowadzi sie blokami tematycznymi
z podaniem przedziatu czasowego dla poszczegélnych obszaréw kontroli ze szezegdlnym uwzglednieniem
obszaréw, w ktérych stwierdzono nieprawidlowogei. Ponadto w decyzjach platniczych naltozona oplata zostata
naliczona za wszystkie czynnosci kontrolne wykonywane w ramach biezgcego nadzoru sanitarnego, a nie
wylacznie za te, w wyniku ktérych stwierdzono naruszenie wymagan dotyczacych stanu sanitarno-higienicznego
obiektu.
Watpliwodel budzi réwniez sposob podawania podstawy prawnej w przypadku stwierdzonych uchybient
w zakresie stanu sanitarno-higienicznego pomieszczer przeznaczonych na pobyt uczniéw w szkolach
(np. zacieki, ubytki tynku i farby). Nieprawidtowosci sa opisywane w pkt. 1I1.3 protokotu kontroli. Natomiast
W tym miejscu, jako podstawe prawna, kiéra zostala naruszona przytacza sie jedynie § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczeistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. 2003r. Nr 6 poz. 69 z pbin. zm.), ktéry mowi,
iz ,,Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwee, a takze bezpieczne
i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkole lub placéwke poza obiektami
nalezgeymi do tych jednostek”, za$ nie przywoluje sie art, 22 ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 2008r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazes i choréb zakaznych u ludzi (jedn. tekst Dz. U. z 2018r. poz. 151).
Przestrzeganie przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego
W zwiazku ze stwierdzanymi podczas kontroli nieprawidlowosciami, w 2018 roku do dnia kontroli wydano

. 2 decyzje merytoryczne i 2 decyzje optatowe. Natomiast w 2017r. wydano ogélem 24 decyzje merytoryczne
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w tym 17 prolongat i 7 decyzji oplatowych. Decyzje wpisane sg do prowadzonych w komérce organizacyjne;
wilagciwych rejestréw decyzji merytorycznych, decyzji prolongowanych i decyzji oplatowych.
Prawidtowodé prowadzenia postgpowania administracyjnego oceniono na podstawie dokumentacji nastgpujacych

placowek:

W przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego W zwiazku z uchybieniami dotyczacymi
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, stwierdzonymi podezas kontroli w 2017 roku w

) decyzja platnicza nr NS- HDM-7/2017
-~ dnia 26 czerwea 2017r. zostala wydana przed uptywem 14 dni od daty doreczenia decyzji merytorycznej
zobowigzujacej strong, ti. Gming do wykonania zawartych w niej obowigzkéw, czyli w chwili, gdy
decyzja nie byla jeszcze ostateczna. Decyzja zobowigzujgca strong do  wykonania obowigzkow
o NS-HDM-752/34/6/2017 zostata wydana 19 czerwea 2017r., natomiast decyzja platnicza
nr NS-HDM-7/2017 zostata przekazana stronie postgpowania w dniu 26 czerwea 2017r. Decyzja ostateczna,
wmyél art.16 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego to taka decyzja, od ktérej nie przyshiguje odwolanie
ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Czyli nie przystuguja zwyczajne srodki odwolawcze. Ten sam
art, 16 § 1, w dalszej czedcl stanowi, ze uchylenie, zmiana takich decyzji Iub stwierdzenie ich niewaznoscl oraz
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szezegbinych.
Natomiast w przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego w zwiazku z uchybieniami dotyczacymi
naruszenia wymagaf higienicznych 1 zdrowotnych, stwierdzonymi podczas kontroi w 2018 roku
W : ) _ decyzja platnicza
ar NS-HDM-1/2018 7 dnia 17 maja 2018r. zostata wydana po uplywie 14 dni od daty dorgezenia decyzji
merytorycznej zobowiazujgcej strong, 4. Gmine do wykonania zawartych w niej obowigzkdow, czyli
w chwili, gdy decyzja stala si¢ ostateczna.
Po przeanalizowaniu prowadzonych — postgpowail administracyjnych  stwierdzono, iz w  decyzjach
administracyjnych zobowigzujgeych strony do wykonania obowiazkéw, tj. organy prowadzgce placowki
o nr NS-HDM-752/34/6/2017 z dnia 19 czerwea 20171, NS-HDM-752/14/6/2018 z dnia 27 kwietnia 2018r.
nie przywolano przepisdéw z ustawy z duia 07 wrzednia 1991z, o systemie ogwiaty (edn. tekst Dz. U. z 2016r.
poz. 1943 z pbin. zm.), a W aktualnie obowiazujgcym stahie prawnym ustawy 2 dnia 14 grudnia 2016z,
Prawo oéwiatowe (Dz. U. z 2018r. poz, 996 z pézn. zm.), w decyzjach wskazano jedynie § 2 rozporzadzenia
Ministra BEdukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczensiwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. 20031, Nr 6 poz.69 z péin. zm.), ktéry mowi,
iz Dyrektor zapewnia bezpieczne 1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowee, a takze bezpieczne
{ higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote lub placéwke poza obiektami
nalezacymi do tych jednostek”. Nalezy zauwazyé, iz w niniejszych sprawach Pafistwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Krosnie Odrzanskim za strong postgpowania uznal wylgcznie organ prowadzacy placowke,
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w obu przypadkach byta to Gmina Zawiadomienia o wszozgeiu i zakofczeniu postepowania w sprawie
zostaly przekazane do organu prowadzacego placéwki (Gminy ). Jest to zgodne z art. 5 ust. 7 cyt. ustawy
z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty, a w obowiazujacym stanie prawnym z art. 10 ust. 1 ww. ustawy

Prawo o$wiatowe, w myslktérych organ prowadzacy szkole lub placéwke odpowiada za jej dziatalnogé.

Do zadari organu prowadzacego szkole lub placéwke nalezy w szezeg6lnosei:
1) zapewnienie warnunkéw dziatania szkoty Iub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunlkdw nauki,
wychowania i opieki,
2) wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych oraz zadaf inwestycyjnych w tym zakresie.
Decyzje administracyjne w szczegblno§ci powinny zawieraé obligatoryine skadniki decyzji, okreslone
wart. 107 § 1 Kpa, tj. oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej (wskazanie konkretnych artykutéw, paragraféw i ich ustepéw oraz punktéw aktéw
normatywnych, okre§lonych przez podanie organu, ktéry je wydat, date ich wydania tytul i miejsce publikacii),
rozstrzygnigeie, podpisy z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shizbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwolanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne,
zgodne z wymogami okrelonymi w art. 107 § 3 Kpa. Nalezy réwniez pamietaé, iz istotnym skladnikiem
prawidtowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Powinno ono w sposéb wyczerpujacy informowaé strone
o motywach, ktérymi kierowat si¢ organ rozstrzygajac sprawe. Strona moze bowiem skutecznie bronié swych
interes6w tylko w sytuacji, gdy znane sg jej kompletne przestanki powzietej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 Kpa
uzasadnienie decyzji sktada si¢ z uzasadnienia faktycznego, zawierajacego w szczegblnodci wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit mocy dowodowej oraz uzasadnienia prawnego zawierajgcego wyjasnienie podstawy prawne]
decyzji z przytoczeniem przepiséw, ktére zadecydowaly o tredci decyzji. Organ musi zatem zajgé stanowisko
wobec calego materiatu dowodowego oraz wuzasadnié jasno i nalezycie swoje zdanie, w tym
w szczegblnodel, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za udowodnione. Pominiecie w uzasadnieniu decyzji
okolicznodei faktycznych badZz prawnych, mogacych mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a w szezegllnogei ich brak, stwarza przestanke do uznania naruszenia przez organ przepiséw o postepowaniu
administracyjnym w stopniu wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 Kpa zasada, iz organ administracji publicznej powinien
wyjasniaé stronom zasadnod¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zalatwieniu sprawy i dolozyé szezeglnej
starannosel w uzasadﬁieniu swoich rozstrzygnieé, zwlaszeza tych, ktére nakladaja na strony okreslone nakazy
Iub zakazy. -
Niepodanie podstawy prawnej Iub powolanie si¢ na niewladciwy przepisy powoduje, ze decyzia jest wadliwa
1 moze skutkowaé uchyleniem decyzji administracyjnej w przypadku stwierdzenia, ze miato to istotny wplyw na
wynik sprawy. Moze to nastapi¢ w nastepstwie wniesienia odwotania od decyzji (art. 138 § 2 k.p.a.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zwr6cié uwage na materialno-prawne podstawy obowigzkéw
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natozonych ww. decyzjami, w zwigzku ze stwierdzonymi podezas lontroli mieprawidfowosciami
w kontrolowanej placéwee. W decyzji wskazano jedynie na naruszenic § 2 rozporzadzenia Ministra FEdukacit
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002¢. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i njepublicznych
szkotach i placowkach, w myél ktérego dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub

W‘“p’l'acéwce;ﬂa“takzcmbczpieegn&imhigie—ni@—zn%-wamnki—ﬁu@zestﬁnichwaﬁwmzaj eciach organizowanych przez szkofe lub

placéwle poza obiektami nalezgcymi do tych jednostek. Nie podano natomiast przepiséw, kiére stanowia
paruszenie stwierdzonych 1 opisanych nieprawidtowosci, m. in. miejscowe zacieki, odpryski farby. Nie mozna
bowiem zgodzié sie, iz podstawe prawng natozonych obowigzkéw stanowi przepis § 2 cytowanego rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu. Jest to bowiem norma o zbyt o gblnym charakterze by moc uznaé, ze okresla
ona wymagamia higieniczoe i zdrowotne, jak wymaga tego brzmienie art. 4 wust. 1 pkt 6
oraz art, 27 ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej.
—  Szkota Podstawowa
W przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku ze zmiang terminu wykonania
obowiazku w aktach sprawy znajduje sig zar6wno pismo z dnia 29 marca 2017r. organu prowadzgcego, to jest
Gminy . e ey e o kt6rym strona wnosi o zmiang terminu
wykonania obowigzku dotyczgcego doprowadzenia do nalezytego stanu sanitarno-technicznego $cian i sufitéw
w pomieszezeniach dydaktycznych 1 ciagach komunikacyjnych budynku szkoly zawartego w decyzji
nr NS-HDM752/114/6/2016 7z dnia 08 grudnia 2016r, oraz pismo organu prowadzgcego, ‘t_] Gminy
- 7 dnia 29 marca 2017r., ktérym strona postgpowania wyraza zgode na zmiang ww. decyzji w mys$]
art. 155 Kpa. W decyzji pierwotnej do wykonania obowigzkéw w Szkole Podstawows]

: zobowigzano Gming . .. Decyzja nakladajaca obowigzki zostata dorgezona jedynie
Gminie
Majac na uwadze powyzsze Lubuski Panstwowy Wojewodzki Tnspektor Sanitamny w Gorzowie WIkp.
nie kwestionuje sposobu prowadzenia postgpowania administracyjnego, jednak nalezy zauwazyC, iz strona
postepowania — Gmina wyrazita zgode na zmiang decyzji wystgpujge Z wnioskiem
o zmiang terminu realizacji obowigzku wynikajgcego w decyzji nr NS-HDM752/114/6/2016 z dnia
08 grudnia 2016t., a tym samym wyrazita juz zgode na zmiang decyzji.
~  Przedszkole
W przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku z uchybieniami dotyczacymi naruszenia
wymagan higienicznych i zdrowotnych, stwierdzonymi podezas kontroli w dniu 5 marca 2018r. (protokét kontroli
nr 13/2018) decyzja platnicza nr NS-HDM-2/2018 = dnia 26 kwietnia 20181, zostala wydana przed uptywem
14 dni od daty doreczenia decyzji merytorycznej (zwrotka z data 20 kwietnia 2018r.) zobowigzujgeej strong,
tj. Gming . : do wykonania zawartych w niej obowiazleow, czyli w chwili gdy decyzja nie byta
jeszeze ostateczna. Decyzja zobowigzujaca strong do wykonania obowigzkow nr NS-HDM-752/13/6/2018 zostala
wydana 20 kwietnia 2018r., natomiast decyzja platnicza nr NS-HDM-2/2018 zostata wydana z datg

26 kwictnia 2018r., ale przekazana stronie postgpowania w dniu 10 maja 2018r. (data na zwrotce), a wigc po
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uplywie wymaganego czasu na uprawomocnienie si¢ tej decyzji. Zastrzezenia budzi réwniez fakt, iz w protokole
kontroli w pkt. II. 5 brak bylo informacji dotyczgcych czasu kontroli obszaru, w kibrym stwierdzono
nieprawidlowosci, co jest niezgodne z pkt. E.7 Procedury technicznej PT/01, ponadto natozona oplata zostata

naliczona za wszystkie czynnodei kontrolne wykonywane w ramach biezgcego nadzoru sanitarnego, a nie

- wylgeznie za te, w wyniku ktérych stwierdzono naruszenie wymagaf dotyczacych stanu sérifam&higienicznego
obiektu. Nalezy pamietad, iz przepis art. 36 ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitamej jednoznacznie reguluje
kwestig pobierania oplat przez organy inspekcji sanitarnej. Na podstawie art. 36 ust. 1 oplate pobiera sie za badania
laboratoryjne oraz inne czynnodci wykonywane w zwigzku ze sprawowaniem biezacego i zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego od o0séb Iub jednostek organizacyjnych obowigzanych do przesirzegania wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Za$ zgodnie z art. 36 ust. 2 za badania laboratoryjne i inne czynnosci wykonywane
w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego nie pobiera si¢ optat od os6b oraz jednostek
organizacyjnych obowigzanych do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych, jezeli w wyniku badaft
nie stwierdzono naruszenmia tych wymagaf. W oparciu o powyzszy przepis organy Pafistwowej Inspekeji
Sanitarnej maja prawo ustalania i pobierania oplat za wszystkie czynnosci z zakresu biezacego nadzoru
sanitarnego, kiére doprowadzajg do wykrycia nieprawidtowosci.

Ponadto w skontrolowanych aktach prowadzonych spraw administracyjnych w pouczeniach decyzji wydawanych
przez PPIS w Krosnie Odrzanskim stwierdzono zapis o tredei: ,,niewykonanie obowigzkdw okreslonych w decyzji
W Wwyznaczonym terminie spowoduje wszczgcie postgpowania egzekucyjnego na zasadach okreglonych
przepisami ustawy z dnia 17 czerwea 1996r. ) postepowaniu egzekucyjnym
w adminisiracji”, ktéry moze wprowadzaé strony postepowania w blad, z uwagi na fakt, ze wszezgcie
postgpowania egzekucyjnego moze nastapié dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji oraz catkowitym
wyczerpaniu przez strony mozliwosci odwolawczych, a takze mozliwosci zaskarzenia tej decyzji. W uzasadnieniu
decyzji optatowych wskazano, jakie koszty sktadajg sie na oplatg za czynnosei kontrolne, Do akt prowadzonych
spraw dotgczono kalkulacje.

Zalatwiania skarg, wnioskéw i interwencji:

W 2018r. do dnia kontroli nie odnotowano pism interwencyjnych i skarg.

W 2017 roku wplynelo do siedziby Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne] w Krognie Odrzanskim
jedno  zgloszenie interwencyjne dotyczace wszawicy u  dzieci. Przeprowadzono kontrol¢ sanitarng
(protokét nr HDM-87/2017 z dnja 06 grudnia 2017r.). Kontrola potwierdzila zasadnosé wnoszone] interwencji.
Zostaly podjgte dziatania w ramach Wojewddzkiego Programu Profilaktyki Wszawicy.

Wspélpraca z instytucjami, organizacjami spolecznymi, samorzadem gmin itp.:

W celu poprawy bezpieczefistwa dzieci i miodziezy podezas pobytu w placéwkach odwiatowo-wychowawczych
i wypoczynku pracownik zatrudniony na stanowisku pracy ds. Higieny Dzieci i Miodziezy wspblpracuje na
biezaco z Urzedami Gmin (wystapienia pokontrolne) jednostkami oéwiatowymi oraz innymi stuzbami m.in.
Komendg Powiatowag Policji w Kroé$nie Odrzatskim, Komends Powiatowej Strazy Pozarnej

w Krodnie Odrzanskim.
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Ponadto pracownik wspdlpracuje z innymi sekejami PSSE w Krodnie Odrzanskim, takimi jak Higiena Zywnogci,
Zywienia i Przedmiotéw Uzytku, Promocja Zdrowia i Oswiata Zdrowotna, przeprowadzajge wspolne kontrole
placéwek nauczania I wychowania, zwlaszcza w ramach akeji koniroli wypoczynku letniego 1 zimowego dzieci
i mlodziezy.

“"'““Ii?’a”str'cmi'e*imemetoWej"P@wiateweij-t-aejimSanita-mom.Epidemiolo.gicznejﬁwﬁKms’nie Qdrzatiskim publikowane sg

informacje o charakterze edukacyjnym. oraz wiadomogei z prowadzonych dziatan w zakresie higieny dzieci
i mlodziezy (ostatnia informacja dotyczaca przygotowania do alcji Lato 2018 zaakceptowana do opublikowania
przez PPIS w Kroénie Odrzanskim).

6. Zakres, preyczyny iskutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

W decyzjach administracyjnych zobowigzujgeych organy prowadzgce do wykonania obowiazkéw nie przywoluje
si¢ pizepiséw z ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie ofwiaty (jedn. tekst Dz. U. z 2016r.,
poz. 1943 z pézn. zm.), a W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
Prawo odwiatowe (Dz. U. z 20181, poz. 996 z poin. zm.). W decyzjach wskazuje sig jedynie § 2 rozporzadzenia
Ministra BEdukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczefstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. 2003r. Nr 6 poz.69 z pbzn. zm,), ktdry mowi,
iz  Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwee, a takze bezpicczne
i higieniczne warunki uczestnictwa w zajgeiach organizowanych przez szkolg lub placowke poza obiektami
nalezacymi do tych jednostek”. Nalezy zauwazyc, iz w prowadzonych postgpowaniach Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kro$nie Odrzafiskim za strone postgpowania uznat wylgcznie organ prowadzacy placoéwke.
Jest to zgodne 7 art. 5 ust. 7 cyt. ustawy z dnia 07 wrzednia 1991, o systemie o$wiaty, a w obowigzujgeym stanie
prawnym z art. 10 ust. 1 ww. ustawy Prawo odwiatowe, w myél ktérych organ prowadzgey szkolg Iub placdwke
odpowiada za jej dziatalnosc.

Nalezy mieé na wzgledzie, iz decyzje administracyine w szczegdlnodci powinny zawieraé obligatoryjne
sktadniki decyzji, okreslone w art. 107 § 1 Kpa, 1j. oznaczenie organu administracji publicznej, datg wydania,
oznaczenie strony tub stron, powolanie podstawy prawne] (wskazanie konkremych artykutow, paragrafow
i ich ustepéw oraz punktow aktdw normatywnych, okreslonych przez podanie organu, ktéry je wydal, date
ich wydania tytul 1 miejsce publikacji), rozstrzygnigcie, podpisy z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuizbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji, pouczenie, czy 1 W jakim trybie stuzy od niej odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia sig odwotania i skutkach zrzeczenia sic odwotania, a takze uzasadnienie faktyczne
i prawne, zgodne z wymogami okreflonymi w art. 107 § 3 Kpa Nalezy réwniez pamigtad,
iz istotnym sktadnikiem prawidiowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Powinno ono w spos6b wyczerpujacy
informowaé strone o motywach, ktérymi kierowat sie organ rozstrzygajac sprawe. Strona moze bowiem
sltecznie bronié swych intereséw tylko w sytuacii, gdy znane sg jej kompletne przestanki powzigte] decyzji.
Zgodnie 7 art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji sklada sig z uzasadnicnia faktycznego, zawierajacego
w szezegdlnodcei wskazanie faktow, ktore orgar uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig oparl, a takze

przyczyn, z powodu ktoryeh mnym dowodom odmowit mocy dowodowe] oraz uzasadnienia prawnego
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zawierajacego wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw, ktdre zadecydowaty o tresci
decyzji. Organ musi zatem zajaé stanowisko wobec calego materialu dowodowego oraz uzasadnié jasno
1 nalezycie swoje zdanie, w tym w szezeg6lnosci, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za udowodnione.

Pominigcie w uzasadnieniu decyzji okolicznosei faktycznych bads prawnych, mogacych mieé istotny wplyw

na rozstrzygnigcle sprawy, a w szezegdlnosel ich brak, stwarza przestanke do uznania naruszenia przez organ
przepiséw o postgpowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wigze sie takze z wyrazong w art. 11 Kpa zasada, iz organ administracji
publicznej powinien wyjasniaé stronom zasadno$é przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy zalatwieniu sprawy
i dolozy¢ szczegblnej staranmodci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnieé, zwlaszeza tych, ktdre nakladajg na
sttony  okreslone  nakazy lub  zakazy. Niepodanie  podstawy prawnej lub  powolanie
si¢ na niewlasciwy przepisy powoduje, ze decyzja jest wadliwa i moze skutkowaé uchyleniem decyzji
administracyjnej w przypadku stwierdzenia, ze miato to istotny wplyw na wynik sprawy. Moze to nastgpié
w nastepstwie wniesienia odwolania od decyzji (art. 138 § 2 Kpa).

Ponadto w wydawanych przez PPIS w Kro$nie Odrzanskim decyzjach wskazuje si¢ jedynie na naruszenie
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach, w mysl ktérego dyrektor zapewnia bezpieczne
1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwee, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa
W zajgciach organizowanych przez szkole lub placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek.
Nie podaje sie natomiast przepiséw, ktére stanowig naruszenie stwierdzonych i opisanych nieprawidlowosci,
m. in. miejscowe zacieki, odpryski farby. Nie mozna bowiem zgodzié sig, 1z podstawe prawna nalozonych
obowigzkéw stanowi przepis § 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej 1 Sportu. Jest to
bowiem norma o zbyt ogélnym charakterze by méc uznaé, ze okreéla ona wymagania higieniczne i zdrowotne, jak
wymaga tego brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 6 oraz art. 27 ustawy o Pahstwowej Inspekeii Sanitarnej.

W przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego w zwiazku z uchybieniami dotyczgeymi
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych w Przedszkolu w protokole
kontroli nr 13/2018 z dnia 5 marca 2018r. w pkt. II. 5 brak byto informacji dotyczacych czasu kontroli obszaru,
w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci, co jest niezgodne z pkt. E.7 Procedury technicznej PT/01, ponadto
natozona oplata zostata naliczona za wszystkie czynnosci kontrolne wykonywane w ramach biezacego nadzoru
sanitarnego, a nie wylgeznie za te, w wyniku ktdrych stwierdzono naruszenie wymagaf dotyczacych stanu
sanitarno-higienicznego obiektu, Nalezy pamigta¢, iz przepis art. 36 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;
jednoznacznic wskazuje, kiedy pobierana jest oplata za okredlone czynnosci, a kiedy oplaty tej nie pobiera sie.
W oparciu o powyzszy przepis organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne; majg prawo ustalania i pobierania optat
za wszystkie czynnodci z zakresu biezgcego nadzoru sanitarnego, ktdre doprowadzaja do wykrycia
nieprawidtowosci.

7. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkejonowania PSSE:

W biezace] dziatalnosci w zakresie higieny dzieci i mlodziezy nalezy:
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—  Przestrzegad przepiséw wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

. Zwrbcié uwage na precyzyjny zapis przepiséw prawnych w przypadku stwierdzonych nieprawidiowosci
w plet. 1. 3 prdtoko%u.

T*Wﬁprzypadkcrstwierdzeniamp@deza&k@ntrel-i—--nieplra;widl@woéGi«..nnale.zymwmp]Act,WII.,_Sﬂprotokoiuﬁphondawac’: cZas

kontroli obszary, w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci zgodnie z pkt. B.7 Procedury technicznej PT/01.

. Nalezy mic¢ na wzgledzie, iz wniosek strony o zmiane terminu wylkonania obowigzkéw ujetych w decyzii
jest jednoczesnie zgodg strony na zmiang terminu ich wykonania. W zwigzku z tym zbgdnym jest ponowne
pytanie w powyzszy zakresie wnioskujacej strony.

— Ocenc dostosowania mebli edukacyjnych do zasad ergonomii ucznia, nalezy wykonywaé podczas biezgce]
kontroli placowki zgodnie z wytycznymi Lubuskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
W Gorzovx}ie Wikp. do planowania i dziatalnodci wojewodziwa lubuskiego.

— Nalezy mie¢ na uwadze, Ze decyzja merytoryczna nie moze byé tytutem wykonawczym i nie wszczyna
postepowania egzekucyjnego. Dlatego fez znajdujgey sie w pouczeniu decyzji zapis dotyczacy
L niewylonania obowiazkéw w decyzjl W wyznaczonym terminie spowoduje wszezecie postgpowania
egzekucyjnego” moze wprowadzaé strony postepowania w blad, z uwagi na fakt, ze wszezecie postepowania
egzekucyjnego moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji oraz catkowitym wyczerpaniu przez
strony mozliwosci o&wolawczych, a takze mozliwosci zaskarzenia tej decyzji.

8. Informacje o wykonaniu zalecei lub wykorzystaniu wnioskow, a takie o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przekazaé w terminie: 30 pazdziernika 2018r.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla PPIS w Krosnie
Odrzanskim, drugi dla TPWIS. Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

W ﬂp/
mgrhghieszbs Pigmaka .
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