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Gorzow Wlkp. 24 sterpmia 2022 1
peczgc LPWIE w Gozowies Wikp

NZ.1611.2.2022 AK/JZ

Znak sprawy

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO — EPIDEMIOL O GICZNEJ W SWIEBODZINIE

1. Data rozpoczecia kontroli: 3 czerwea 2022 1.
Data zakonczenia kontroli: 3 czerwea 20221
2. Kontrolowana komdrka organizacyjna PSSE: samodzielne stanowiska w IMNadzorze
Zapobiegawczym
3.1. Imie, nazwisko i stanowisko fduzbowe osoby/ oséh przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznienietn LPWIS —upowaznienienr KD 2227 8 2022 z dnia 31 maja 2022 r:

Anna Kaczkowska — starszy asystent,
Tustyna Zegadlo — asystent.

3.2. Imie i nazwisko osoby/ oséb bioracych udzial w kontroli ze strony PSSE w Swieb odzinie:
Arleta Miskiewicz — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Swiebodzinie.

4. Podstawa prawna przeprowadzemia czynnosci kontrolnych:
art. & ust 5 pkt 1 ustawy z dma 15 lipca 2011 1. o kontrelt w admmistracy rzadewe) (3t Dz 1T
220201, poz. 2243

5. Zakres kontroli (w tym przedmiot i okres objety kontrola):
Eontrola sprawdzajaca wykonanie zalecen zawartvch w wystapieniu pekontroluym z kontrelr
w Powiatowe) Stacj Sanitamo-Epidemioclogiczne) w Swiebodzinie z dnia 13 grudnia 2021 r,
znak NZ 1611.2. 2021 AKJZ

6. Ocena skontr olowane] dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta:
W celu weryfikac)i wylconania zalecen skentrol owano nastepujace akta losowo wybranych spraw:

Sprawy dotyczace zaopiniow ania proj ektow budowlanych/technologicznych:

NZ.773.Pb.7.2022

Fo rozpatrzeniu wniosku

W Sprawie
vzgodnienia pod wzgledem wymasan higienicznych 1 zdrowotnych

wydano negatywna opinie sanitama £ dnia 28 lutego 2022 r W opinii podane
prawidlows podstawe prawng "W uzasadnieniu podanc, Ze przedloZony projekt budowlany zostal
wylkonany niezgodmie z rozporzadzeniem MMinistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r
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w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynli 1 1ch usytnowanie (Dz. 1T
z 2019 r poz 1065 zezm ) oraz rozporzadzemiem DMinistra Pracy 1 Pelityla Socjalne) z dmia
26 wrzesnia 1997 1w sprawie ogolnych przepisew bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U z 2003
r. Mr 169, pez. 1650 ze zm)), wskazujac 3 nieprawidlowosci, a w szczegolnosct podnoszac, Ze
W pordesscoeniu gabinetu nr 1/35 nie zaprojeldowano drowi, wobec ccego nie jest mozliwe wyjscie
- niego, co stanowi narus-enie § 23 EHF ™.

Lubuski Panstwowy Wojewddzla Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp zwraca uwage, Ze jezell
do pomieszczemia nie zaprojektowano drzwi 1 nie mozna z niege wyjsc, to rownieZ nie mozna
do niego wejsc. Tym samym z pomieszczenia nie da sie korzystac 1 nie mogq znajdowac sie w nim
stanowiska pracy. W konsekwencyi nie znajda tu zastosowania przepisy § 23 rozporzadzenia
Whnistra Pracy 1 Politylks Socjalne) z duia 26 wrzesma 1997 1 w sprawie ogeolnych przepisow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, zgodnie z ktérym: ,, Pomiestczenia pracy, w kornch proebvwajig
pracownicy, nie mogg bve camyvikane w sposob uniemozliwiajgcy wyjscie = poriestczenia. Jezeli
istniejqg wogledy wymagajgce camykania pomiescccen w  coasie  pracy  proed  osobami
nieupowasnionyni, nalesy stosowad proy drowiach —amid uniemozliwigjgee wejscie = —ewngfrs,
a jednoczesnie umozliwiajgee wyjscie = pomiessczenia bes usyeia Mucza. W takiej svtuaci nalezy
proewidsiec mozliwosé powiadamiania pracownikow —najdujgeveh sie w takich pomiescczeniach
o niebe-pieccenstwie gro=qevim - —ewngh=. ™

Przed wydaniem decyzp platmicze) sporzadzone zawiademienie z dmia 28 lutege 2022 r
o WsZcZeclu postepowania administracyjnege w sprawie nalozenia oplaty na podstawie art 101 61
Epa W kalkulacy z dnia 28 lutege 2022 r uwzglednione 1 list polecony mimeo, ze w aktach sprawy
sq dwie zwrotlky (potwierdzajace wystanie: w dun 14 lutege 2022 r. — wezwania do uzupelnienia
winiosku oraz w dmiu 31 marca 2022 r — opinil sanitamne) 1 zawiadomienia o WSZcZeciu
postepowania administracyjnege w sprawie nalozenia oplaty) Decvzja plamicza z dnia 13 kwietnia
2022 ¢ onr NZ 13RS73/2022 zostala zaakceptowana przez radee prawnego. Do akt delaczona jest
metryka sprawy. Sprawe rozZpatrzonoe w ustawowyim terminie.

NZ.773.Pb.14.2022

Po rozpatrzeniu wniosku

. W osprawie nzgodnienia pod wzgledem

hisienicznych 1 zdrowotnyveh projeltu technolosiczneso

, wydano negatywng opinie
sanitama z dnia 17 maja 2022 r. W opini podane prawidlows podstawe prawna W uzasadnienin
podanc, zZe przedloZony projekt budowlany zostal wykenany niezgodnmie z rozporzadzeniem
Whnistra Infrastruktury z dmia 12 kwietnia 2002 1 w sprawie warunkoew technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynli 1 ich usytuowanie (Dz. T z 2019 r poz. 1065 zezm),
rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityla Secjalne) 2 duia 26 wrzesma 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisew bezpieczenstwa 1 higieny pracy (Dz. U z 2003 r MNr 169, poz. 1650 ze zm.) oraz
przepisami o bezpieczenstwie Zywnosct 1 Zywiema, wskazujac 13 nieprawidlowosa, a w szczegdlnesct
1) ,,Lokal nie jest dostepny dla osob niepeinosprawnych, wobec ccego projektowanie ustepu dia
osoh niepetnosprawnyeh jest becpr-edmiotowe. Erak ustepu ogélnodostepnego = proedsionkiem
odd-ielonym scianami pelnvmi na calyg wysokosd pomiesczenia, w  ktorvm mogg v
instalowane tvlko unywalkd, co stanowi narus-enie ¢ 85 ust. 2pkt 1 WV
Lubuski Panstwowy Wojewddzly Inspekter Sanitamny w Gorzowie Wlkp, zwraca uwage,
ze dostepnosc lokalu dla eoséb niepelnosprawnych nie nalezy do kompetency Panstwowe;
Inspeken Samtarne) Zgodnie z § 85 ust. 2 wymienionego przepisu dopuszcza sie stosowanie
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pojedynczege  ustepu  dla  oséb  niepelnosprawnych bez przedsienka oddzielajacegoe
od kemunikacy ogeélne), przy czyvm z delkumentacit nie wynika dlaczego lokal nie jest destepny
dla osob niepelnosprawnych. Fonadte zwrécic nalezy uwage, Ze przepisy nie zabraniajg
wykonania ustepu  dostosowanege dla oséb niepelnosprawnych w  lokalach dla nich
trudneodestepaych.

2y |, W prajekcie technologicznym nie okreslono w sposob wyczerpujgcy pr-ecnaczenia | progranui
usyvthowego obiektu budowlanego. Nie okreslono sposobu sprogiania pomiescczen i ilosci osob
sprogitajgeveh, nie okreslono sposobu korcystania = ebiektu pr=ez pracownikéw w cakresie ich
ochrony proed —agroceniami —awodowymi, eoynnikami sckodlivwymi w srodowisku pracy, nie
okreslono cy wykomywane bedg prace brud-qce, prace - wsyciem substancii =kodliwveh,
trijgeveh lub materialow —akaznveh, prace pvigee, w wilgotnym i gorgovm mikroklimacie lub
powodujgce intensywne brudtenie, prace = uZyeiem substancii lub miescanmin Zrgcyveh, np. w trakcie
prac por-gdkowvch w ustepach lub w trakcie decwnfekcyi stolow robocsyeh, nie okreslono
sposobu capewnienia personelowi wiasciwyveh pomiescczen higieniconosanitarnyveh, jak scatnie,
urmpwalnie, jadalnie lub olkreslomveh w § 3 ust. 2 —al Nr 3 do EHF, dostosowanyveh do ilogci
catrudnionveh pracownikow. Me okreslono pr-oe-naczenia pomies-czenmia nr 2 (-aplecze).
Fowyvzsze uchyvbienia stanowigq narussenie art. 213 § 1 ustawy = dnia 20 czerwea 1974 r. Kodeks
pracy (D=, U. = 2020 r, poz. 1320 ze zm.) oraz § 111 BHF. Znajdujgcy sie w projekcie opis
technicony jest ogolnikowy 1 nie pocwala na pelng ocene spelnienia wymagan higienicznveh
i zdrowotnveh w obiekcie. ™
Lubuski Panstwowy Wojewddzla Inspeltor Santtamy w Gorzowie Wlkp zwraca uwage,
ze zgodnie z art. 213 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r Kodeks pracy, pracodaweca jest
obowigzany zapewniac, aby budewa lub przebudewa obiektn budowlanege, w lktorym
przewiduje sie  pomieszczenia  pracy, byla wylkonywana na  podstawie  projektow
uwzgledniajacych wymagamia bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Eownoczesnmie § 111
rozporzgdzemia Ministra Pracy 1 Pelityki Socjalne) z dnia 26 wrzesnia 1997 v w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny pracy stanowi, Ze pracodawca jest obowiazany
zapewnic pracownikom pomieszczemia 1 urzadzema higienicznosanitame, ktoryech rodzaj, ilesc
1wielkeosc powinny byc destosowane do liczby zatrudnionych pracownikéw, stesowanych
technelogit 1 redzajéw pracy oraz warunkdw, w jakich ta praca jest wykonywana INatomiast
zaden przepis nie cokresla, czym jest projekt techneologiczny 1 jaka powinna byc jegoe zawartosc.
Pewne jest, ze jege szczegolowesc 1 stawiane mu wymagamia powinny byé odnoszone
do charaktern dzialalnesc: prowadzone; w obiekeie 1 jego wielkesect — w niniejszym przypadiu
jest to projekt kawiarni z dwuoscbowym personelem. Wobec powyziszege watpliwosc budz
wymaganie okreslenia, czy w lokalu wykonywane beda prace np. z materiatem zakaznym.
W przypadkn edmowy uzgodnienia deokumentacyp nalezaloby wskazac dokladnie, jakich
informacyt w nie) brakuje 1 dlaczegeo s one niezbedne Organ administracy dziala na podstawie
preepisdw prawa, powinien wiec uzasadnic swoje roZstrzygniecia 1 zajmowane stanowisko.
Frzytaczajac ww. przepisy nalezy wskazac, jakich dokladnie wymagan bezpieczenstwa 1 higieny
pracy nie spelnia projekt, jalkiegoe rodzaju, tlescl 1 wielkoscl pomieszezen brakuje w nim wraz
Z podaniem podstawy prawne].

Przed wydaniem decyz platnicze; sporzadzone zawiadomienie z duia 17 maja 2022 1 o wszczec

postepowania administracyjnege w sprawie naloZenia oplaty na podstawie art. 101 61 Kpa. Sprawe

rozpatrzone w ustawowym terminie.
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Sprawv zwiazane z uczesiniczeniem w dopuszczenin do uivitliowania obielitu budowlaneso

(na podstawie art. 56 ustawy Prawo budowlane):

NZ.775.7.2022

" |

o zakoniczemu budowy 1 zamiarze przystapienia do uzytkowamia inwestycy

pracownicy upowaznieni przez Panstwowego Fowiatowego

Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie przeprowadzili w dniu 25 marca 2022 r. kontrole sanitarng,
Podczas kentroli dekenane ogledzin obiektu oraz zapoznanc sie z dokumentacia min.: projektem
budowlanym. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzeno protokel nr INZ-8/20272,
naktérego pierwsze) stronie podane date 24 marca 2027 r poprawiona odrecznie na 25 marca

20221, bez zaparafowania zimiany. FPowvEsza Zmiana nie zostala rownies opisana w czescl IV plt 3

protokelu prezeznaczone] na poprawli 1 uzupeliema do protokelu. 2 protokelu MNr WNZ-8/2022

wynika rowniez, Ze sporzadzonoe go w Lubrzy 25 marca 2022 r., czyvll w miejscu przeprowadzenia

kontroli. Matomiast strona otrzvinala protolsel nie w mieiscu po jeso sporzadzeniu, ale doprero

w dniu 30 marca 2022 1,

Woczesct II pkt 3 protekelu detyczacym mieprawidlowosct stwierdzenych podezas kontrola
z podaniem przepisew prawnych, ktére naruszeno wpisane nieprawidlowosct w  zakresie
zastosowanych rozwiazan projektowych, ktore mie byly przedmiotem kontroli, a nie ewentualne
niezgodnesct zrealizowanego obiektu z przedlozonym projektem, czege dotyczyla kontrola
Woczeset IO pkt 5 protokelu okreslene czas kontreli eobszam, w  ktérym  stwierdzeno
nieprawidlowosect. Wymienione meprawidliowesct detyeczyly niezgodnosc projektu budowlanego
Z przepisami prawa, co nie stanowilo przedmiotu kontroli.

Zoodme z protokolem czas kontroli ebeymujace;: przeslad budynku handlowo-ustusowego

o powierzchmi  uzyvtkowe] obiektu 572365 m? oraz  infrastruktury  towarzyszace], analize

dokumentacy projektowe] 1 sporzadzenie protokoln wynidst 30 munut. Watpliwose budzi faldt,

ze wtal krdtkun czasie przedstawiciele orocanu nie tyllkeo dolkonali ogledzin obiektn o duie;

powierzchni, ale rowniez przeprowadzili analize delumentacp 1 sporzadzili wnikliwy, bardzo

szczegolowy protokel
Ma podstawie ustalen deokoenanyech w tralkcie kontroli organ przedstawil stanowiske w opinil z dnia

31 marca 2022 r. stwierdzajac, Ze obiekt budowlany zestal wykenany zgodmie z projektem
budowlanym. IMa marginesie sprawy zwroceno uwage na _ niezgodnoscl wykonania obiektn
1 projektu budewlanego z preepisami.

Przed wydaniem decyzj platnicze; zawiademione strone, na podstawie art. 10 oraz 61 Kpa pismem
z dnta 3lmarca 2022 r o wszczeciu postepowania administracymege w sprawie oplaty
za wykonane czynnosc kontrelne Decyzya platnicza z dnia 19 kwietnia 2022 ¢ nr NZ 19E/79/2022
zostala podpisana przez radce prawnege. Do akt dolgczena jest metryka sprawy. Sprawa zostala
rozpatrzona w ustawowym terminie.

Z protokelu Nr NZ-8/2022 wynika, ze w Lubrzy w trakcie keontroli dekonane ogledzin obiektu,

analizy dekumentacp oraz sporzadzenc protokel Powyzsze czynnosct zajely trzem pracownikom
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FS5E 30 minut Natomiast z kallulacy kosztéw nie wynika jednoznacznie, dlaczego organ przyjat
czas 90 minut, zwlaszcza ze wuzasadniemiu decyzn nakladajace; oplate za _wdanie opinii”
podane, Ze ,w ninigjse; sprawie ccas -wigtany - ogledsinami, analizg  dokumentacji

I merviorveonvim opracowaniem rocstroyveniec w cakresie wyimagan higieniconveh 1 cdrowotnmveh

w ww. obiekcie wyniosl 90 minuf” , mimo 12 zgodnie z protokolem czas kontroli wyniost 30 minut.

| o zakoficzeniu budow

, pracownicy upowaznien przez Panstwowego

Powiatowego Inspektora Santtamego w Swiebodzinie przeprowadzili kontrole sanitama w dniach

31 marca 2022 r oraz 6 kwietnia 2022 r Podczas kontroli dekenane ogledzin obiektu oraz
zapoznano sie Z dokumentacjg min.: projektem budowlanym. Z przeprowadzenych czynnosci
kontrolnyeh sporzadzence protokol nr NZ-10/2022 z dnia 6 kwietnia 2022 1

Z czasu rozpoczecia it zakeficzemia kontroli wynika, Ze kontrola trwala 2 geodziny 1 15 minut
(31032022 w godz. 9:15 - 10:30 t5. 75 minut1 604 2022 v w godz. 10:30 — 11:30 t3. 60 minut).
Matomiast w jalko taczny czas kontroli pedane 2.5 godziny. Talki czas kontroli stanowil réwniez
podstawe wyliczenia kosztow naloZonych na wnicskedawce w decyzi adnunistracyine).

Woczeset IO pkt 5 protokelu okreslene czas kontreli eobszam, w  ktérym  stwierdzeno
nieprawi dlowoset. Wiekszesc, t. 6 2 9 wymienionych nieprawidtowoesct nie dotyczyly przedmiotu
kontrels.

W oeczescl I pkt 3 pkt 3.2 protokelu detyczacym nieprawidlowoset stwierdzonych podezas kontroli
z podaniem przepisew prawnych, ktére namszenc wpisane nieprawidlowoesct w  zakresie
zastosowanych rozwigzan projelktowych, ktore nie byly przedmiotem kontroli a nie ewentualne
niezgodnesdcl zrealizewanego obiektn z przedioZonym projeltem, czego dotyezyla kontrola.

Z protekolu wynika ponadte, ze kontrela ebjela réwniez czynneosc wykenane w siedzibie Stacp —
na stronie 4 podane, zZe: W dniach 51 0 kwietnia 2022 r. Inwestor dostarcyd projekt technicony
wentviacji w budvniku A wykonany proes mgr ins. Marek Karasz w grudniu 2021 r., sprawocdanie
= badan wodyv oraz proedstawil dolumentacje fotograficcng wyvkonania cawerow czerpalmveh
ze tlgechkg do weza w pomiesczeniach = pisuarem. W dniu O kbwietnia 2022 r. w sied-ibie FSSE
w Swiebod=inie dokonano sprawd-enia wykonanveh robot budowlamve h = projeldem techniconvm. ™’
Z zapisow tych wynika, ze oceny zgodnosct wykonama cobiektu z projektem me dekenanc
w obiekeie stanowigcym  przedmiet kentroli a w  siedzibie organu. MNa podstawie ustalen
dokonanych w trakcie kontroli organ przedstawil stancowiske 7 kwietnia 2022 r stwierdzajac,

ze obiekt budowlany zostal wykonany miezgodme z projektem budewlanym 1 wymieniajac
stwierdzone niezgodnosct. IMNa marginesie sprawy Zwroconoe uwage na 6 niezgodnosc: wykonania
obiektu 1 projektu budowlanege z przepisami, w szczegolnosci na brak pomiarow halasu
w pomiesscoeniach pomocnicoyeh nr 1.24, 1.25, 1.26, 1.30, proeznac-onyveh na biura, —godnie = PN-
E-02151-02:19087/Apl :2015-05 Akustvia budowlana - COchrona proed halasem pomies-czen
w budvnkach - Dopuszczalne wartosci pociomu d=wigku w pomieszczeniach, co stanowi narus-enie
§ 320 ust. 1 WT oraz art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy = dnia 7 lipca 1994 r. FPraweo budowlane
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(De. ULz 2021 r. poz. 2351 = pozn. zm.) ™. Przywolany § 326 ust. 1 WT odnosi sie do budynkow

mieszkalnych, budynkow zamieszkania zbierowege 1 budynkew uzytecznosci  publicznes,
do ktorych zogodnie 2 § 3 pkt 6 WT nie zalicza sie budynkow produkevine-masazynowych.

Przed wydaniem decyz platnicze) zawiademionoe strone, na podstawie art. 10 oraz 61 Kpa pismem
z duia 7kwietma 2022 r. o wszczeciu postepowania admunstracymege wo sprawie oplaty
zawykonane czynnoscl kontrelne Decyzya platnicza z dnia 9 maja 2022 ¢ nr NZ 23E/95/2022
zostala podpisana przez radece prawnege. Do akt dolaczona jest metrvka sprawy. Sprawa zostala
rozpatrzona w ustawowym terminie.

Z protokelu Nr NZ-10/2022 wynika, ze w trakeie kontroli dekonane ogledzin obiektu 1 analizy
dokumentacy. Powyzsze czynnosci zajely dwoém pracownikem PSSE 2.5 godziny (150 minut).
MNatomiast z kalkulacy kosztow nie wynika jednoznacznie, dlaczege organ przyjal czas 300 minut,
zwlaszeza Ze w uzasadnieniun decyvzp nakladajace; oplate za _wdanie opinii” podano, Ze

W niniejscej sprawie ccas —wiqgoany - ogledzinami, analizg dokumentacji i mervtorveznvm

opracowaniem rozsticvgniec w cakresie wymagan higieniczmyveh 1 zdrowotiveh w ww. obiekcie

winiost 300 minut”, mimo 12 zgodnie z protokolem czas kontroli wynidst 2.5 godz.

Pismem z dnia 29 czerwea 2022 r, znak NZ.1611.2 2022 AK/TZ Lubuski Panstwowy Wojewodzla

Inspektor Sanitamy w Gorzowie Wlkp. zwrocil sie do Paistwowege Powiatowego Inspektora

Santtamego w Swiebodzinie o wyjasnienie ww. zapisow znajdujacych sie w kontrolowane

Inspektor Sanitarny w Swiebodzinie wyjasmil, Ze w  zwiazku =z rozwigZaniem umowy
z pracowniliem odpowiedzialnym za wskazane czynnosci nadzerowe niem ozZliwe jest szczegdlowe
wyjasnienie wskazanych niejasnoscl

7. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlow osci:

Zalecenia zawarte w wystapieniu pokentrelnym z kontreli w Powiatowe) Stacp Sanitarne-

Epidemiclogiczne) w Swiebodzinie z dnia 13 grudnia 2021 r, znak: INZ 1611.2.2021 AK/JZ:

1) W przypadku opinn sanitarnych wydawanych w ramach uzgadniania dekumentacy projektowe;
pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowetnych oraz uczestniczenia w dopuszezeniu de
uzytkn obiektéw budowlanych, wypowiadanie sie w zalkresie wykraczajacym poza kompetenc e
dzialamia organcdw FPanstwowe) Inspekep Sanitame) wskazuje na przekroczenie przez organ
swole] wlasciwoscl rzeczowe] Zajecie stanowiska z nariszeniem przepisew o wlasciwoscl
skutlenje wadliwosci g opinii 1 mozliwosela jej zakwestionowania w dalszym procedowaniu.

) Wskazane przez FFIS w Swiebodzinie braki w przediozenych do zaopiniowania projektach,
ktore w rzeczywistosct znajdewaly sie w  dekumentacy, swiadcza o nierzetelnym
przeanalizewaniu  stanu faktycznego 1 bezzasadnym wzywaniem streny do uzupelnienia
informacy, ktore znajdug s1e w aktach sprawy.

3) Miedopuszczalne jest, aby data sporzadzenia protokelu kontroli byla wezesniejsza od daty
przeprowadzenia samej kontroli Powvyisze podwaza wiarygodnosc pretokelu jake dewodn
w postepowaniu administracyjnym oraz rodzi watpliwesel co do rzetelnoscl 1 prawidlowesa
przeprowadzenia kontreli, a w szczegelnoscl co do zgodnosel stanu opisanege w protokole
ze stanem faktycznym.

4) Zaleca sie, aby dekumenty, na ktore stuzy stromie odweolanie byly sprawdzane 1 podpisywane
przez radee prawnego lub adwoliata

5) Uzgadniajac dekumentacie projektows nalezy opierac sie na ebowiazujacych przepisach prawa,

jednakze z uwzglednieniem: rodzau obiektu 1 prowadzone; w nim dzalalnosc: oraz realnych
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zagrozen dla zdrowiai zycia ludz (przysziych uzytkowniledw obiektu) Zwrdcié bowiem nalezy
uwage, 1Z specyfika funkcjonowama, a wiec np. zakres dzalalnesci, bedzie rzutowala
na konkretne rozwigzania projektowe. IMie nalezy wiec traktowad jednakowe obiektn
handlowego, w ktérym np. w ciggu 1 zmiany bedzie pracowac do 10 oséb, aich pracanie wiaze
sie z  wystepowamem  zagrezen (np.  bielegicznych, chemicznych) wymagajacych
zaprojektowania specyficznych pomieszezeni higieniczno-sanitamych typu szatnie czyste
1 brudne, sluzy, osobne jadalnie itp. oraz duzego zakladu preemystowego, w ktérym wystepuje
narazenie na czynmlki szkodliwe, jak halas, czynmlki bicleogiczne 1 chemiczne, a ponadte
mozliwosc zanieczyszezenia clalal odziezy.

Powclujac sie na przepisy prawa przy uzasadmianmu zajmewanego stanowiska nalezy dekladnie
1 rzetelnie analizewac ich brzmienie, a przede wszystkim ich zastosowanie w odniesieniun
do danej sprawy — kazda nalezy traktowac indywidualnie.

Oceniajac wykonanie ww. zalecel ustalono, e

1.

2.
3.

Zalecenie nr 1 nie zostalo wykonane:
1) W sprawie znalk NZ 773 Fb 72022 z wniosku z dnia

. w dotyczace; uzgednienia pod

wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych projektu pn |GGG

wydano negatywna opinie sanitamna £ dmia 28 lutego 2022 r, w ktdrey

wymienione meprawidliowoesc pelegajaca na niezaprojektowaniu w ustepie ur 1/10 wpustu
kanalizacymege podlogowege z syfonem oraz armatury czerpalne) ze zlaczks de weza,
co stanowi naruszenie § 85 ust 2 pkt 6 WT.

2y W osprawie zonak NZ 773 FPb 14 2022 z waiesku z dnia _
I, - o

uzgodnienia pod wzgledem  wymagan  higienicznych 1 zdrowotnych  projekin

ehnologiczacgo I
I - clo1.0 negatywna opinie sanitama z dnia
17 maja 2022 r, w ktore) wymieniono nmieprawt dlewosc polegajaca na braku destepu lokalu
dla oseb niepelnosprawnych.

Wymienione nieprawi dlowosel wylraczajg poza kompetencie dzialania ergandw Pafistwowe)

Inspeken Sanitame;.

Zalecenia nr 2 — 4 zostaly wykonane.

Zalecenie nr 5 nie zostalo wylconane:

W osprawie znak NZ 773 Fb 14.2022 z wniesku z dmia —
I, - oo

uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych projektu technelegicznege

wydano negatywng opinie sanitama z dota 17 maja 2022 r, w ktore) wymieniono

nieprawidlowesc polegajaca na nieckresleniu w sposeb wyczerpwjacy przeznaczenia i programu
uzytkowege obiektu budowlanege Zdaniem organu nie ckreslene sposcbu  sprzatania
pomieszczen 1 iledct oscb sprzatajacych, nie okreslone sposobu korzystania z obiektu przez
pracownikew w zakresie 1ch ochrony przed zagrezemamui zawodowymi, czynmlkami

szkodliwymi w srodowisku pracy, nie okreslone, czy wykonywane beda prace brudzace, prace
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zuzyciem substancyt szkodliwyeh, triyacych lub matenaléw zakaznych, prace pylace,
wwilgotnym 1 gorgcym mikreklimacie lub poweodujace intensywne brudzenie, prace z uzyciem
substancy lub mieszanin zZracych, np. w trakeie prac porzadkewych w ustepach lub w trakeie
dezynfelcyl stolow roboczych, nie ckreslono sposobu zapewnienia personelowi whasciwych
pomieszczen higienicznosamtarnych, jak szatnie, umywalnie, jadalme lub okreslonych w § 3
ust 2 zal. Nr 3 do BHF, dostesowanych do ileset zatrudnionych pracownikew. Mie ckresleno
prezeznaczenia pomieszezenia nr 2 (zaplecze). Organ uznal réwniez, Ze powvisze uchybienia
stanowig namuszemie art 213 § 1 ustawy z dmia 26 czerwea 1974 r Kodeks pracy
Dz T z2020r, poz. 1320 ze zm ) oraz § 111 BHE. Znajdujacy sie w projekeie opis techniczny
jest ogolmkowy 1 nie pozwala napelng ocene spelnienia wymagan higienicznych 1 zdrowotnych
w obiekeie

Powyzisze swiadczy o nieuwzglednieniu przez organ rodzaju obiektu 1 prowadzene] w nim
dziatalneosct oraz realnych zagrozen dla zdrowia 1zyecia ludzi (przyszlyveh uzytkownmlkow
obiektu), tj. kawiami z persenelem skladajgeym sie z dwoch oseb.

4. Zalecenie nr 6 nie zostalo wykonane:

1) W sprawie znak INZ 773 Fb 7 2022 z wmeosku z dnia _

W sprawie uzgodnienia pod

wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnyeh projelktu pn

I
I
o
_ wydano negatywna opinie sanitama z dmia 28 lutege 2022 r w ktoreg
wymienione nieprawidlowosc pelegajaca na zastosowaniu rozpoerzadzenia Ministra Pracy
1 Polityla Socjalne; z dnia 26 wrzesmia 1997 r w  sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy do pomieszczemia do ktorege mie zaprojektowano drzwi,

wobec czego nie jest mozliwe wyjscle Z niego.

2y W osprawie znak NZ 773 FPb 14 2022 z wnioskn z dnia _
I, - i

uzgodnienia pod wzgledem  wymagan  higienicznvch 1 Zdrowotnych rojelkn

technelegicznego

wydano negatywng opinie sanitama z dnia
17 maja 2022 r, w ktére] wymieniono nieprawidiowese pelegajaca nanieckreslenin
w sposch wyczerpujacy przeznaczenia 1 programu uZyvtkowege obiektu budowlanegoe.
Zdaniem erganu nie ckreslono sposcbu sprzatania pomieszczen 1 tlescl oseb sprzatajacych,
nie ckreslono sposcbu korzystamia z obiektu przez pracownilkow w zakresie ich ochrony
przed zagrozemami zawodowymi, czynmbkami szkodliwymi w o sredowisku  pracy,
nie okreslone czy wykonywane beds prace brudzace, prace z uZyciem substanc
szkodliwych, trujacych lub matenaléw zakaznych, prace pylace, w wilgotnym 1 geracym
mikroklimacie lub powodujace intensywne brudzenie, prace z uZyciem substanci lub
mieszanin zracych, np. w trakeie prac porzadkowych w ustepach lub w trakeie dezynteken
stoléw roboczyech, nie  okreslono  spesebu  zapewniemia personelow: wlasciwych
pomieszezen higienicznosamtarnych, jak szatnie, umywalnie, jadalnie lub ckreslonych
w & 3 ust 2 zal IMr 3 do BHF, dostosowanych de ilesct zatrudnionych pracevwniledw.
e ckreslenc przeznaczemia pomieszczenia nr 2 (zaplecze). Powyzsze uchybienia stanowig
naruszenie art. 213 & 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 1. Kodeks pracy (Dz. U,z 2020 r,
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poz. 1320 ze zm.)) ocraz § 111 BHF. Znajdujacy sie w projekcie opis techniczny jest

ogolmkowy 1 nie pozwala na pelng ocene spelnienia wymagan higienicznych 1 zdrowetnych
w obiekeie

3) W sprawie znak: NZ 775102022 z vmiosku z dnia T
_ o zakonczeniun budowy obiektn budowlanege 1 zamiarze przystapienia
do uzyvtkowania inwestycj

]
_ przedstawiono stanowiske 7 kwietma 2022 r, w ktérym
wymieniono nieprawidlowosc peolegajaca na brakn pomiaréw halasu w pomieszczeniach
pomocniczych nr 1.24, 125, 1.26, 1,30, przeznaczonych na biura, zgednie z FIN-B-02151-
02:1987Ap1:2015-05 Akustyka budowlana — Ochrona przed halasem pomieszezen
w budynkach — Dopuszezalne wartosci peoziomu dZwielku w pomieszczemach, co stanowi
naruszenie § 326 ust. 1 WT oraz art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy z dma 7 lipca 1994 r. Frawe
budowlane (Dz. U z 20211 poz. 2351, z pozn. zm.).

Powyzsze swiadczy o braku wlasciwego przeanalizowania przepisdw prawnych, a przede

wszystkim ich niewlasciwego zastosowania w odniesieniu do dane) sprawy.

Ponadte w  lkontrolowanvech postepowaniach stwierdzone nastepuwjace nieprawidlowosdct
niewchodzace w zakres kontroli sprawdzajace;

1. "W kalkulacp z dmia 28 lutege 2022 r. uwzgledniono 1 list polecony, mume zZe w aktach sprawy
sq dwie zwrotln (potwierdzajace wystanie: w dniu 14 lutege 2022 r — wezwania
do uzupelnienia wniosku oraz w dniu 31 marca 2022 r. — opinn sanitarne) 1 zawiadomienia
o wszczeciu postepowania administracymege w sprawie nalozenia oplaty). W konsekwenc)

, ketora oboiazono strone — sprawa zonals M2 773 Fb. 72022 z wniosku

ZANZONO solose opla

2. W czesat II pkt 5 protekelu okreslenc czas keontreli cbszamu, w ktérym  stwierdzeno
nieprawidlowosct.  Wymienione nieprawidlowesci  dotyczyly niezgodnesct  projektn
budowlanego z przepisami prawa, co nie stanowilo przedmiotu kontroli — sprawy:
1) znak NZ.7757.2022 z wiiosku z dnia

o zakeniczeniu budowy 1 zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji
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— reprezentowane] przez pelnomocnika _

_ o zakenczemiu budowy obiektu budowlanege 1 zamiarze przystapienia

do uzytkowania inwestyci |

W oczeset IO plt 3 protokelu dotyczacym nieprawidlowosecl stwierdzonych podezas kontroli

z podaniem przepisew prawnych, ktére naruszone wpisane nieprawidlowosct w zakresie

zastosowanych rozwiazan projektowych, ktore nie byly przedmiotem kontreli a nie ewentualne

niezgodnedci zrealizowanego obiektu z przedlioZonym projelktem, czego dotyezyla kontrola —

SPrawy:
1) znak NZ. 77572022 z wiiosku z dnia

2y znak NZ 775102022 z wuieskn z waiosku z dnia

4. TProtokoly z kontroli 53 sporzadzane niestarannie 1 zawierajg bledy:

1)

2

o zakoficzeniu budowy 1 zamiarze przystapienia de uzZytlkowania
inwestyecyi

reprezentowane] przez pelnomocnika
o zakonczeniu budewy obiektu budowlanege i zamiarze przystapienia de

uzytkowania inwestycy

W osprawie znalke MNZ 77572022 z wniosku z dnia
o zakenczeniu budowy 1 zamiarze przystapienia de

uzytkowania inwestyci

sporzadzono protokol nr NZ-8/2022, na kterego pierwszey stromie podanc date 24 marca
2022 r poprawiong odrecznie na 25 marca 2022 r, bez zaparafowania zmiany. FPowyzZsza
Zmiana nie zostala rowniez opisana w czescl IV pkt 3 protokelu przeznaczone) na poprawk
1 uzupelmena do protekelu. Z protekelu wymika rowniez, ze sperzadzone go w Lubrzy
25 marca 2022 r, czyll w miejscu przeprowadzenia kontreli. MNatomiast strona otrzymala
protokel nie w migjscu po jego sporzadzeniu, ale dopiero w dniu 30 marca 2022 1.

Wosprawie znak: MNZ 775102022 z wniosku =z dnia_

reprezentowane] przez pelnomocnila

_ o zakoniczemun budowy obieltu budowlanege 1zamiarze przyvstapiema
do uzytkewania i1iiwestycji
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sporzadzonc protokel nr MNZ-10/2022 z dma 6 kwietna 2022 v, w ktérym podanoe,
ze kontrola trwata: 31.03.2022 ¢ w godz. 9:15 - 10:30 t3. 75 minut1 604 2022 1 w godz.
10:30 — 11:30 t3. 60 minut, czyli laczny czas kontreli wyniést 2 godziny 1 15 minut
HMatemiast w protekele pedane, ze jako laczny czas kontroli 2,5 godziny. Taki czas kontrel
stanowil rowniez podstawe wyliczenia kosztéw nalezonych na wnicoskodawee w decyzi
administracyjne).

Z protokeolu wynika ponadto, ze kontrola objela rowniez czynnosct wykonane w siedzibie
Stacyt — na stronte 4 podane, ze: W dniach 51 0 kwietnia 2022 r. Inwestor dostarcyd
projekt techniczny wentvilacyi w budvnbu A wyvkonany proez mgr ins. Marek Earass
w grudniu 2021 r., sprawozdanie = badan wody orac proedstawil  dokumentacje ¢
Jotograficcng wykonania —aweordw coerpalmveh ze Zlgechkg do wesa w pomiesccoeniach
cpisuarem. W dniu 0 kwietnia 2022 r. w sied-ibie PSSE w Swiebod=inie dokonanc
sprawd=enia wyvkonamveh robot budowlanveh = projektem techniczmym.” Z zapisow tych
wynika, Ze oceny zgodnosct wylkonania obiektu z projektem nie dekonano w obiekecie
stanowigcym przedmiot kontreli a w siedzibie erganu.

5. W sprawie znalk MNZ 77572022 z wniesku z dnia _
I o -cioiczenin budowy i zamiarze przystapienia

do  uzytkowania inwestyep peolegajace; na budowie budynkun handlowe-uslugowege
o powierzchni sprzedazy 400 m? wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng zgodnie
z protololem  czas  kontrelt  obeymujace;;  przeglad  budynlu  handloweo-uslugowego
o powierzchm uzytkowe; obiektu 523,65 m’ oraz infrastruktury towarzyszace), analize
deokumentacy1 projektowe) 1 sporzadzenie protokelu wyniést 30 minut Watpliwese budzi falt,
ze wtak krotlim czasie przedstawiciele organu nie tylko dokonali egledzin obiektu o duzeq
powierzchni, ale rowniez przeprowadzili analize delumentacy 1 sporzadzili wnildiwy protoleel.

6. Wyliczenie kosztow czynnosct wykeonanych przez organ jest niejednoznaczie:
1) W sprawie znak: NZ. 7757 2022 z wniosku z dnia _
_ o zakoniczemiu budowy 1 zamiarze przystapienia do

wivtlkowania i1nwestycil

Z protekelu
MNr MZ-8/2022 wynika, ze w Lubrzy w trakeie kontroli dekonane ogledzin obiektu, analizy

dokumentacy oraz sporzadzono protokel FPowyzsze czynnosct zajely trzem pracownilkom
FSSE 30 minut. Natomiast z kalkulacy kosztéw nie wynika jednoznacznie, dlaczege organ
przyial czas 90 minut, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu decyzi nakladajace; oplate za , ,wydanie
opinii” podanc, Ze . w ninigjse] sprawie ccas cwigoany = ogledzinami, anali—q dokumentacji

I meniorveonvim opracowaniem rosstroveniec w —akresie wymagan higiemcznveh i zdrowotnveh

www. obiekcie winios! 00 minut”, mime 12 zgodnie z protokelem czas kontroli wyniost
30 minut.

2) W sprawie znak: NZ.775.10.2022 z wmiosku z dua [
A

_ o zakonczeniun budowy obiektn budowlanege 1 zamiarze przystapienia

do uvzytkowama inwestyen

z protokelu Mr NZ-10/2022 wynika, Ze w trakcie kontroli dekonane ogledzin obiekin

1 analizy dokumentacyi. Fowyzsze czynnesc zajely dweém pracownikoem PSSE 2.5 godziny.
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Matomiast z kallulacy kosztéw nie wynika jednoznacznie, dlaczegoe organ przyial czas 300
minut, zwlaszcza Ze w uzasadniemiu decyzpn nakladajace) oplate za ,wydanie opinii”
podanc, Ze ,w minigjstej sprawie ccas —wigsany = ogledzinami, analizq dokumentacji

I mentorveonym opracowariem rosstrovanied w cakresie wymagan higieniconveh 1 Zdrowotnveh

www. obiekcie wyniost 300 minut’, mimo 12 zgodnie z protokolem czas kontroli wyniosl
2,5 godz.

Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci lub usprawnienia

funkcjonowania PSSE:

1)

4

3)

6)

7

W przypadku opinin sanitarnych wydawanych w ramach nzgadniania dekumentacy projektowe;
pod wzgledem wymagan higieniczuych 1 zdrowotnych oraz uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytku oebiektéw budowlanych, wypowiadanie sie w zakresite wykraczajacym poza
kompetencie dzialanmia organcw FPanstwowe) Inspekcn Sanitame) wskazuje na przekroczenie
przez organ swoje] wlasciwoscl rzeczowe)] Zajecie stanowiska z naruszeniem przepisow
o wlasciwosel skutknje wadliwesdcia opinit 1 mozliwoseia je) zalkwestionowania w dalszym
procedowaniu.

Uzgadniajge dokumentacye projektows nalezy opierac sie na cbowiazujgcych przepisach prawa,
jednakze z uwzglednieniem: rodzaju obiektu 1 prowadzene) w nim dziatalnesci oraz realnych
zagrozen dla zdrowia 1zycia ludz (przyszlych uzytkownikoew obiektu) LEWIS podkresla

ponownie, 1z specyfika funkcjonowania, a wiec np. zakres dzialalnesc:, bedzie rzutowala
na konkretne rozwigzania projektowe. IMie nalezy wiec traktewac jednakowo np. kawiarni,
w ktore) pracowac beda 2 osoby, a ich praca nie wiaZe sie z wystepowaniem zagrozZen (np.
biclogicenych, chemicznych) wymagajacych =zaprojektowania specyficznych pomieszezen
higieniczne-sanitamych typu szatnie czyste 1 brudne, sluzy, esobne jadalnie itp. oraz duzegoe
zakladu przemyslowege, w ktorym wystepuje narazenie na czynmlka szkodliwe, jak halas,
czynuilki biologiczne 1 chemiczne, a ponadte mozliwoes e zanleczyszezenia ciatal odziezy.
Powclujac sie na przepisy prawa przy uzasadmianmu zajmewanego stanowiska nalezy dekladnie
1 rzetelnie analizewac ich brzmienie, a przede wszystkim ich zastosowanie w odniestenin
do danej sprawy — kazda nalezy traktowac indywidualnie.

Kontrole nalezy przeprowadzac dokladnie 1 wnikliwie, a oceny zgednosc wykonania obiektn
z projektem budewlanym nalezy dekonywac w kontrolowanym obiekeie, a nie w siedzibie
PSSE.

Protekoly z kontroli nalezy sporzadzac z zachowaniem nalezyte) starannosci. Jako dolkum enty
stanowigce dowod w postepowaniu nie mogg one zawierac bledow. Ponadte muszag byc
jednoznaczne aich tresc nie moze budzic Zadnych watpliwosect.

Czesc IO pkt 5 protokelu kentroli (czas kontroli obszaru, w  ktérym  stwierdzeno
nieprawidlowosect) nie detyczy zapebiegawczegoe nadzoru samtarnege, gdyz zgodnie z art 36
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (ty DTz 2021 r |
poz. 195 z pozn. zm.) za czynnesa wykonywane przez organy Panstwowe) Inspekep Sanitarne;
w ramach zapobiegawczego nadzoru samtamego pobiera sie oplaty w wysokoset kosztéow 1ch
wykonania.

W oczesar I pkt 3 protokelu ,IMieprawmidlowosct stwierdzene podezas kontroli z pedaniem
przepiséw  prawnych, ktére naruszone” nalezy wpisywac wylacznie nieprawidiowosct
wynikajace z zakresu kontroli.

Strona 12713



Formularz: PEAAEEE-01-08
Mt wydania: 3
Data wydaria: 07.06.2021 1.

8) W kalkulacyt kosztow postepowania nalezy uwzgledniaé wszystkie koszty poniesione przez
organ, aw szczegolnosa liczbe wystanych listow.

97 Wyliczente kosztow czynnosct wykenanych przez organ przedstawione w kalkulacy 1 decyzn
nakladajace) oplate na wnioskodawce musi byé jednoznaczne 1 nie moze budzic watpliwosect
co do sposobu wyliczenia kosztow.

9. Informacje o wykonanin zalecein lub wykorzystaniu wnioskiw, a takie o podjetych
dzialaniach lub przyezynach ich niepodjecia nalezy przekazaé w terminie: 14 dni

~prawozdanie z kontroli sporzadzone w dwoch jednebrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
dla PFIS w Swiebodzinie drugt dla LFWIS. PFIS w terminie 3 dni roboczych od dnia etrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawic do niege stanowiska Mie wstrzymuje to realizacp ustalen

lontroli.

W toku kontreli zgromadzone akta ponumerowane od 1 do 71

(dafa, podpis i pieczed LPIS)

Strona 13713



Potwierdzam zgodnos ¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikater dekumentu

375896.1108398.506997

Mazwa deltumentu

sprawozdanie z kentroli doc

Tytul dekumentu

aprawozdanie z kentroli

wygnatura dekumentu

Data deltumentn

25.08.2022

Skrot dokumentu

98B 1DESIZBECCTO9CEB36EB2AF1AZRZE2ZSFED2DOS

Wersja dokumentu

1.1

Data podpisu

25.08.2022 15:00:02

Fodpisane przez

Dorota Konaszezuk Lubuski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitamy

Fodza) certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego karta

Data wydruku: 27 .09.2022

EZD3.108.84 84

Autor wydruku: Zegadto Justyna (Asystent)




