Formularz: PK/WSSE-01-03

LURUSKI PANSTWOWY W OJEWODZKL ,Nr wydania: 6
INSPEKTOR SANITARNY Data wydania: 16.09.2015
ul. Kazimierza Jagieii’oﬁczyﬁf 8B
B s Tty 12246 65 Gorzoéw Wikp. 18 kwietnia 2018 1.

tel, §5722-60-57 ) fax 95 722-46-52

pieczeé LPWIS w Gorzowie Wikp.

Znak sprawy: NZ.1611.1.2018.MZ/AD

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z KONTROLI
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ W SULECINIE

1. Data kontroli: 22 lutego 2018 r.

2. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: : sekcja Nadzoru Zapobiegawczego

3.1. Imig, nazwisko i stanowiske shluzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznieniem LPWIS — upowaznienie nr XD-222,7.5.2018 z dnia 21.02.2018 r.;

- Marlena Zawiasa - miodszy asystent (koordynator)

~— Anna Dziakiewicz - mtodszy asystent

ol Imie i nazwisko osoby/ oséb bioracych udzial w kontroli ze strony PSSE w Sul¢cinie:

- T2

4. Zakres kontroli:

kontrola w zakresic prawidlowosci prowadzonych postepowan administracyjnych oraz ocena prawidiowosci
przeprowadzanych kontroli w okresie od 05 kwietnia 2017 r. do dnia kontroli (22 lutego 2018 1.).

5. Ustalenia z kontroli:

Na samodzielnym stanowisku w Nadzorze Zapobiegawczym PSSE w Sulgeinie zatrudniona jest 1 osoba
na 0,4 etatu w ramach umowy o prace:

Imie i Ogoiny . . Dodatkowe )
U
nazwisko stat pracy Staz pracy w PIS Wyksztalcenie Lwalifikacje wagi
. ; N Py wE B | _
| i f e N A ﬁ i R ' ’ Bt
{ . I

Ostatnia  kontrola (kontrola kompleksowa) w Nadzorze Zapobiegawczym odbyla si¢ dnia
5 kwietnia 2017 r. (wystgpienie pokontroine z dnia 23 sierpnia 2017 r.). Zalecenia pokontrolne wykonano.
W Nadzorze Zapobiegawczym prowadzone sg rejestry:
—decyzji platniczych,
—zwrotek,
Ponadto do kazdego rodzaju sprawy prowadzony jest spis spraw, ktéry znajduje sig
w segregatorach danego rodzaju sprawy:
—odbiordéw budowlanych (NZ.420.7....)
~dotyczacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, zakresu i stopnia informacji zawartych w prognozie oddziatywania
na érodowisko (NZ.420.P.7....) — wszystkie wnioski rozpatrzono,
~dotyczaeych lokalizacji inwestycji (opinie przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
konieczno$é sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko, zakres raportu: NZ.420.L.7....),
—dotyczacych uzgodnien projektow budowlanych (NZ.420.Pb.7....),
~Spis ,,Pisrha, sprawozdania, sprawy rozne” (NZ.434.7....),
—dotyczacych nadzoru nad realizacjg inwestycji — kontrole w trakeie realizacji (NZ.420.7.R.....).
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Rejestry i spisy spraw prowadzone sg prawidtiowo i sg uzupelniane na biezgco.
Podczas kontroli ustalono, ze od 2016 r. pracownik NZ nie bierze udziatu w odbiorach, ktére maja niskg
rangg pod wzgledem sanitarno-higienicznym typu wezly cieplne, stacje transformatorowe.

Zgodnie z programem kontroli oceniono nastepujace dokumenty:

W okresie objetym kontrola nie wplynat zaden wniosek dotyczacy zaopiniowania projektéw miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz projekiéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Dwie sprawy dotyczace zaopiniowania warunkéw realizacji przedsiewziecia, przed wydaniem decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach:

NZ.420.7.1.17.2017

Wniosek Wojta Gminy Krzeszyce z dnia 22 maja 2017 r. (data wptywu do PSSE: 26 maja 2017 r.), dotyczacy

zaopiniowania warunkéw realizacji przedsigwziecia pn. ,JElekirocieplownia na biogaz o mocy elektrycznej

do 1 MW w Gminie Krzeszyce”, zlokalizowanego na dziatkach nr i ', obreb i , przed
wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, Rozpatrzenie sprawy nastapito w formie opinii z dnia

6 czerwea 2017 r. znak: NZ.420.7.1..17.2017. W opinii podano prawidtows podstawe prawng. W opinii zapisano:

»W  zakresie swe] wladciwosci uzgadnia bez uwag realizacje  przedsiewziecia®.  Ponadto

w uzasadnieniu opinii wskazano nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:

»Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace dzialania:

— zastosowanie urzadzen gwarantujacych bezpieczne i higieniczne warunki pracy dla personelu pracujacego
przy obstudze przedsiewziecia w warunkach budowy i eksploatacii,

~ zastosowanie urzadze z respektowaniem odrebnych przepiséw zwigzanych z ograniczeniem hatasu w fazie
budowy i eksploatacji,

- sporzgdzenia procedur na wypadek potencjalnej awarii,

— do budowy i rozbudowy wszystkich elementéw proponowanego przedsiewziecia zostana uzyte atestowane
wyroby zapewniajgce i gwarantujgce wysoki stopiefi szezelnosci i zabezpieczenia przed infiltracia wody
gruntowej i Sciekéw , przed oddaniem przedsigwziecia do eksploatacji dokonane zostana niezbedne préby
i badania gwarantuj qee bezpieczng pod wzgledem sanitarnym ich eksploatacje,

- w trakcie realizacji i eksploatacji powstale odpady nalezy przechowywac w migjscach do tego
przeznaczonych w takl sposéb aby odpady nie ulegaty mleszamu Sig.ze sobg nastgpnie za$ gospoaarowac
nimi zgodnie z obowigzujgeymi przepisami o odpadach w sposéb zgodny z postepowaniem z odpadami
niebezpiecznymi i komunalnymi, czy to w fazie budowy czy tez eksploatacji zgodnie z przepish..d
w zakresie utrzymania porzadku i czystosei w gminie,

- przedsiewziecie bedzie odpowiednio oznakowane i nadzorowane,

— nalezy stosowa¢ rozwigzania i technologie pozwalajace ograniczyé ucigzliwoéé proponowanych funkeji
do granic wlasnego terenu,

— inwestycj¢ nalezy zaprojektowaé, wykonaé i eksploatowaé zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa
oraz zasadami wiedzy technicznej, uwzgledniajacymi specyfike obiektu i towarzyszacych mu obiektow
liniowych, z zastosowaniem rozwiazan chronigcych $rodowisko .”

W uzasadnieniu opinii zawarto takze informacje dotyczace skali przedsiewzigeia oraz uzasadnienie zajetego

stanowiska, z uwzglednieniem wplywu zamierzef na zdrowie i Zycie ludzi. Opinia zawiera uwage, ze raport

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko pozostawiono w aktach sprawy. Sprawe rozpatrzono

W ustawowym terminie.

Uwaga: W uzasadnieniu opinii nie zawarto_informacji o terenach znajdujacych sie w sasiedztwie planowane]

inwestycji, w szczegdlnodei w jakiej odleglodei od planowanej inwestyeiji znajduia sie budynki mieszkalne.

NZ.420.7.1..32.2017

Whniosek Wojta Gminy Stofisk z dnia 20 listopada 2017 r. (data wplywu do PSSE: 22 listopada 2017 r.),

dotyczacy zaopiniowania warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji demontazu

pojazdéw na dzialce nr ew, . obreb , przy ul 0, przed wydaniem decyzji
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srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozpatrzenie sprawy nastapilo w formie opinii z dnia

28 listopada 2017 r. znak: NZ.420.7.L.32.2017. W opinii podano prawidlows podstawe prawna. W opinii
zapisano: ,w zakresie swej wlasciwosci uzgadnia bez uwag realizacje przedsigwzigeia”. Ponadto
w uzasadnieniu opinii wskazano nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

zastosowanie urzadzen gwarantujgcych bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

stacja demontazu powinna byé wyposazona w separator substancji ropopochodnych dostosowany
do wielkosci powierzehni objetej systemem odprowadzania ciekéw przemystowych,

nawierzchnia betonowa placéw powinna byé szczelna, w miejscu  shuizgeym bezpoérednio przy
wykonywaniu prac demontazowych powinna byé wykonana z betonu np. typ DUROBET,

stacja demontazu powinna by¢ wyposazona w szezelny system odprowadzania $ciekow przemystowych
kierowany bezposrednio do separatora substancji ropopochodnych,

nalezy wyposazyé obiekt w sorbenty substancji ropopochodnych na wypadek wycieku substancji
ropopochodnych z demontowanych pojazdéw,

sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe, tkaniny do wycierania; ubrania ochronne pracownikéw
zanieczyszezone  substancjami  niebezpiecznymi  magazynowane beda na  ferenie  inwestycji
na betonowym szczelnym placu, w pojemnikach chronigcych magazynowany odpad przed wplywem
czynnikéw atmosferycznych, nastepnie odpady te przekazywane majg by¢ do firmy posiadajacej stosowne
zezwolenia,

odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé w szezelnych i oznakowanych pojemnikach w miejscu
przystosowanym do ich magazynowania a nastgpnie przekazywaé firmom posiadajacym stosowne
zezwolenia z zakresu unieszkodliwiania lub odzysku odpaddw tychze odpadow,

w trakeie realizacji i eksploatacji odpady nalezy przechowywaé w migjscach do tego przeznaczonych w taki
sposéb, aby odpady nie ulegaly mieszaniu si¢ ze soba, nastgpnie za$ gospodarowaé nimi zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami o odpadach. Sposéb postepowania z odpadami komunalnymi w fazie budowy
oraz eksploatacji bedzie zgodny z przepisami w zakresie utrzymania porzadku i czystosci w gminie,
prowadzié ewidencie odpadéw przemystowych w trakeie realizacji i eksploatacji inwestycji,

przeprowadzaé okresowa kontrole i monitoring zbiomika bezodptywowego oraz separatora substancji
ropopochodnych,

do usuwania paliw i plynéw eksploatacyjnych z demontowanych pojazdéw stosowaé odpowiednie do tego
celu urzadzenia,

wyposazy¢ stacje demontazu pojazdéw w urzadzenia ppoz. i hydranty, a na obiekcie wprowadzi¢ zakaz
uzywania ofwartego ognia, palenia nikotyny oraz stosowania innych czynnikéw mogacych spowodowaé
niekontrolowany zapton,

zastosowanie urzadzen z respektowaniem odrebnych przepiséw zwigzanych z ograniczeniem hatasu
dopuszezalnym w $rodowisku dla teren6w zabudowy mieszkaniowej,

stosowanie rozwigzah i technologii pozwalajgcych ograniczy¢ ucigzliwo$¢ proponowanych funkeji
do granic wlasnego terenu,

inwestycje nalezy zaprojektowaé, wykonaé i eksploatowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
oraz zasadami wiedzy technicznej, uwzgledniajacymi specyfike obiektu i towarzyszgcych mu obiektéw
liniowych, z zastosowaniem rozwigzai chronigcych $rodowisko.

W uzasadnieniu opinii zawarto takze informacje dotyczace skali przedsigwzigcia, lokalizacji terenow zabudowy
mieszkaniowej znajdujacych si¢ w sasiedztwie planowanej inwestycji oraz uzasadnienie zajgtego stanowiska,
z uwzglednieniem wplywu zamierzen na zdrowie i zycie ludzi. Opinia zawiera uwagg, ze raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko pozostawiono w aktach sprawy. Sprawg rozpatrzono
w ustawowym terminie.

Jedna sprawa dotyczgca zaopiniowania projektu:

N
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NZ.420.PB.7.2.2017
Wniosek z dnia 4 kwietnia 2017 r. (data wptywu do PSSE: 4 kwietnia 2017 r.) z%ozony przez Panig
> prowadzch f . ul. ,
) i, 0 zaopiniowanie pr03ektu budowlanego dotyczacego przebudowy $wietlicy wiejskiej
w , gm. Krzeszyce, dz. nr . Rozpatrzenic sprawy nastapito w formie opinii sanitarnej z dnia
11 kwietnia 2017 r., znak: NZ.420.PB.7.2.2017. W opinii podano prawidtowa podstawe prawna. W opinii
zapisano: ,uzgadnia bez uwag projekt budowlany w zakresie rozwigzan higieniczno-sanitarnych”. W opinii
zawarto uwage dotyczgeq umieszczenia klauzuli Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sulgcinie na projekeie, ktéra potwierdza jego zaopiniowanie. Przed wydaniem decyzji platniczej sporzadzono
zawiadomienie z dnia 11 kwietnia 2017 r. o wszczgeiu postepowania administracyjnego w sprawie oplaty za
czynnoSci  kontrolne zwigzane z oceng dokumentacji na podstawie art. 61 § 4 Kpa
oraz zawiadomienie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zakoficzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia oplaty na podstawie art. 10 § 1 Kpa. Decyzia platnicza z dnia 28 kwietnia 2017 r.
nr NZ137.420.14.N.2017 nie zostala zaparafowana przez radce prawnego. Do akt dolaczona jest metryka

sprawy. Sprawa zostata rozpatrzona w ustawowym terminie.
Uwaga: Zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyinego w sprawie ustalenia oplaty

zostaly  skierowane do _ ul,

a powinny do inwestora, chyba, ze Pani . 1 posiadataby petnomocnictwo od
1nwestora zwigzane ze sprawami finansowymi.
W decyzji platniczej zobowigzano do uiszczenia optaty ul,

. ,_a powinien byé zobowigzany inwestor, chvba, ze Pani .
posiadataby pelnomocnictwo od inwestora zwigzane ze sprawami finansowymi.
W decyzji platniczej do uiszezenia oplaty powinna byé zobowigzana osoba fizyczna (imie i nazwisko osoby) lub
osoba_prawna (jednostka organizacyjna np. Skarb Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe, bank, spoiki
kapitatowe, fundacja, spétdzielnia, stowarzyszenie).
W decyzji platniczej brak jest uzasadnienia prawnego uwszgledniajacego przepisy § 2 — § 6 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokoSci oplat za badania laboratoryine
oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. Nr 36, poz. 203) poprzez
okreslenie jakie czynnosci wehodza w sklad kosztdw bezposrednich i posrednich i podanie kwoty tych kosztéw.
Dwie sprawy dotyczace: uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych projektu decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz uzgodnienia projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. |
NZ.434.7.9.2017
Whniosek Wojta Gminy Stofisk z dnia 6 czerwca 2017 r. (data wplywu do PSSE: 6 czerwca 2017 r.), w sprawie
uzgodnienia pod wzglgdem wymagan higienicznych i zdrowotnych projektu decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla inwestycji pn. ,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa jstniejacych budynkéw gospodarczych
i zmiana ich sposobu uzytkowania na cele ustug — osrodek SPA na dziatkach nr ewid. i
W miejscowosci w obrgbie ewid. — gmina . Rozpatrzenie sprawy nastqplto w formie pisma z
dnia 7 czerwea 2017 r., w ktérym PPIS w Sulecinie poinformowat, ze nie ma podstaw do zajecia stanowiska w
przedmiotowej sprawie w ramach wspéidziatania organéw tj. w trybie art. 106 § 1,2 i 5 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W pi$mie podano prawidiowa podstawe prawna.
NZ.434.7.16.2017
Whniosek Burmistrza Lubniewic z dnia 14 grudnia 2017 1. (data wplywu do PSSE: 20 grudnia 2017 r.),
w sprawie uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych projektu decyzji o ustaleniu
warunk6w zabudowy dla planowanej realizacji na dziakce nr ewid. . Obreb ewid. — miasto |
polegajacej na budowie jednorodzinnego budynku mieszkalnego. Rozpatrzenie —sprawy nastapﬁo
w formie pisma z dnia 7 czerwca 2017 r., w kiérym PPIS w Sulecinie poinformowal, ze nie ma podstaw
do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie w ramach wspéldziatania organéw tj. w trybie art, 106 § 1,2
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i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W pismie podano prawidtows

podstawg prawng.

Dwie sprawy zwigzane z odbiorem budowlanym:

nr sprawy: N7.420.7.26.2017

Zawiadomienie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do PSSE: 19 paZdziernika 2017 r.) o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania dla inwestycji: ,Rozbudowa i przebudowa budynku
handlowego oraz budowa budynku magazynowego w m. | na dziatkach o nr ewid, gr . ,

breb », W dniu 31 paZdziernika 2017 r. pracownicy upowaznieni przez

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie przeprowadzili kontrole sanitarng. Podczas
kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz przegladano dokumentacje: projekt budowlany, dziennik budowy,
decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe, o§wiadczenie kierownika budowy, protokét odbioru instalacji
wentylacyjnej, protokét odbioru instalacji elektrycznej, decyzje z UDT dotyczace windy. -Podczas kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowoéci. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokot
nr NZ.420.7.26.2017; HK 163/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Protoké} zostal zatwierdzony przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulgcinie. Na podstawie przeprowadzonej kontroli
_sporzadzono opinig sanitarng w formie pisma z dnia 3 listopada 2017 r., znak: NZ.420.7.26.2017. W ww. opinii
{_ .fhstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulecinie stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja, w czgsci
dotyczacej zgloszenia zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym. Przed wydaniem decyzji platniczej
sporzadzono zawiadomienie z dnia 7 listopada 2017 r. o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia oplaty za czynnodci zwigzane z wydaniem opinii sanitarnej na podstawie art. 61 § 4 Kpa oraz
zawiadomienie z dnia 9 listopada 2017 r. o zakoficzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie ustalenia oplaty na podstawie art. 10 § 1 Kpa. Decyzja platnicza z dnia 13 listopada 2017 r.
nr NZ 365.420.22.N.2017, nie zostala sprawdzona przez radce prawnego. Do akt dolaczona jest metryka sprawy.
Sprawe rozpatrzono w ustawowym terminie.

Uwaga: W _decyzji platniczej brak jest uzasadnienia prawnego uwzgledniajacego przepisy § 2 — § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 1. w sprawie sposobu_ustalania wysokoSci oplat za
badania laboratoryine oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej (Dz.U.
Nr _36. poz. 203) poprzez okredlenie jakie czynnosci wchodzg w skiad kosztéw bezposrednich i posrednich
i podanie kwoty tych kosziow.

W decyzji platnicze]j zastosowano nieaktualne pouczenie. Z dniem 1 czerwea 2017 r. obowigzujg znowelizowane
(; zepisy ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (i.t. Dz.U. 2 2017 r., poz.
1257). Nowe brzmienie pouczenia to: ..Od decyzji stuzy stronie prawo _wniesienia odwolania
do Lubuskiego Panstwowego Wojewddzhiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., w_terminie [4 dni
od daty jej otrzymania, za posrednictwem Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulgcinie.
W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawag do wniesienia odwotania wobec
oreany_administracii publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie_prawa do wniesienia odwolania, decyzia staje sie ostateczna i prawomocnd,
tj. nie_ moze byé zaskarzona do sgdu administracyinego oraz podlega wykonaniv’”,

nr sprawy: NZ.420.7.1.2018

Zawiadomienie z dnia 12 stycznia 2018 r. (data wptywu do PSSE: 15 stycznia 2018 r.) o zakonczeniu budowy
i zamiarze przystgpienia do uzytkowania dla budynku handlowego w miejscowosci , dziatka nr

W dniu 25 stycznia 2018 r. pracownicy upowaznieni przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sulecinie przeprowadzili kontrole sanitarng, Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz przegladano
dokumentacje: projekt budowlany, dziennik budowy, decyzje udzielajaca pozwolenia na budowsg, ofwiadezenie
kierownika budowy, oswiadczenie o zmianach projektowych, wynik badania wody, protokét préby szczelnosci
zhiornika bezodplywowego, protokét odbioru instalacji wod-kan. Podczas kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosei. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzgdzono protokét nr NZ.420.7.1.2018;
HK 4/2018 z dnia 25 stycznia 2018 1. Protokél zostal zatwierdzony przez kierownika Dzialu Nadzoru
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Sanitarnego w Sulecinie, Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinig sanitarng w formie pisma z
dnia 25 stycznia 2018 r., znak: NZ.420,7.1.2018. W ww. opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Sulecinie stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja, w czgéci dotyczacej zgloszenia zostala wykonana
zgodnie z projektem budowlanym. Przed wydaniem decyzji platniczych sporzadzono zawiadomienie
z dnia 25 stycznia 2018 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
za czynno$ei zwigzane z wydaniem opinii sanitarnej na podstawie art. 61 § 4 Kpa oraz zawiadomienie
z dnia 31 stycznia 2018 r. o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia oplaty na
podstawie art. 10 § 1 Kpa. Decyzje platnicze z dnia 31 stycznia 2018 r. nr NZ 44.420.1A.N.2018
i nr NZ 43.420.1B.N.2018, zostaty sprawdzone przez radce prawnego. Do akt dolaczona jest metryka sprawy.
Sprawe rozpatrzono w ustawowym terminie.

Uwaga: W _decyziach platniczych brak jest uzasadnienia prawnego uwzgledniajacego przepisy § 2 — § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ystalania wysokosci oplat_za
badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowe] Inspekeji Sanitarnej (Dz.U.
Nr 36, poz. 203) poprzez okredlenie jakie czynnosei wehodzg w skad kosztéw bezpodrednich i posrednich i
podanie kwoty tych kosztow.

W_decyziach platniczych zastosowano nieaktualne pouczenie. 7 dniem 1 czerwca 2017 r. obowigzuig
znowelizowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (j.t. Dz.k( L
2017 1., poz. 1257 ze zm.). Nowe brzmienie pouczenia to: ..Od decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania
do Lubuskiego Parnstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wikp., w_terminie 14 dni od
daty __jej _ofrzymania, za__ poSrednictwem  Panstwowego  Powigtowego  Inspektora  Sanitarnego
w_Sulecinie. W_trakcie biegu terminu do_wniesienia_odwolania strona moze zrzec sie prawa do whiesienia
odwolania_wobec _organu administracii _publicznej, ktory wydal decyzie. Z dniem doreczenia organowi
administracii_publicznej oswiadezenia_o_zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzia staje sie
ostateczna i prawomocna, i, nie moze byé zaskarzona do sqdu administracyinego oraz podlega wykonani”.

5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta:

Na podstawie ocenianych podczas kontroli dokumentacji stwierdzono, ze prowadzone postegpowania sg zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami prawa. Opracowywane dokumenty zawieraja aktualne podstawy prawne
adekwatne do rodzaju sprawy. Orzeczenia sg spdjne z cytowanymi podstawami prawnymi. Opinie oraz decyzje
opracowywane sa na podstawie analizy otrzymane] dokumentacji badZz na podstawie wynikéw
przeprowadzanych kontroli. Zachowana jest réwniez terminowo$¢ rozpatrywania spraw. Dokumenty, na ktdre
stuzy stronie odwolanie sa nie zawsze oceniane pod wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego Pf\ 3
w Sulecinie (brak sprawdzenia przez radce prawnego wynika z jego absencji). W postgpowaniach dotyczacych
zakoficzenia budowy i zamiaru przystgpienia do uzytkowania inwestycji oraz w postepowaniu dotyczacym
zaopiniowania dokumentacji projektowej, w decyzjach platniczych brak bylo uzasadnienia prawnego
uwzgledniajgcego przepisy § 2 — § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryine oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej
Inspekcyi Sanitarnej (Dz.U. Nr 36, poz. 203) poprzez okreélenie, jakie czynnosci wchodzg w sklad kosztéw
bezposrednich i posrednich oraz podania kwoty tych kosztéw. W decyzjach platniczych w sprawach zwigzanych
z odbiorem budowlanym zastosowano takze nieaktualne pouczenie, dotyczace prawa whiesienia przez strong
odwotania do Lubuskiego Pahstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji, za posrednictwem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sulecinie. Ponadto w sprawie dotyczacej zaopiniowania dokumentaciji projektowej, zawiadomienia o wszezgeiu i
zakoficzeniu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia oplaty zostaly skierowane do osoby
skladajacej wniosek w imieniu inwestora, a powinny skierowane byé do inwestora.

5.2 . Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Zawiadomienie o wszezgciu postgpowania administracyjnego oraz o zakonczeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji platniczej oraz decyzja platnicza powinny byé wysylane do
inwestora, a nie do pelnomocnika inwestora, chyba ze petnomocnik posiada umocowanie zwigzane ze sprawami
finansowymi.
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W uzasadnienin decyzji platniczej powinno znalez¢ sie uzasadnienie prawne uwzgledniajgce przepisy § 2 — § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 1. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat za
badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Paristwowef Inspekcyi Sanitarnej (Dz.U.
Nr 36, poz. 203) poprzez okreslenie jakie czynnodci wchodza w sklad kosztéw bezpodrednich i posrednich
i podanie kwoty tych kosztow.
W decyzjach platniczych nalezy stosowaé aktualne pouczenie, dotyczace prawa wniesienia przez strong
odwolania do Lubuskiego Pafstwowego Wojewédzkiego Inspekiora Sanitarnego w Gorzowie Wikp., w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji, za poérednictwem Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sulecinie.
W postepowaniach dotyczacych uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia, przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w uzasadnieniu opinii powinna znalezé si¢ informacja o terenach
znajdujacych si¢ w sasiedztwie planowanej inwestycji, w szezegdlnosci w jakiej odleglodei od planowane;
inwestycji znajdujg sie budynki mieszkalne.
6. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania PSSE:

Zawiadomienie o wszczeciu 1 zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
platniczej oraz decyzja platnicza powinny by¢ wysylane do inwestora.

W decyzji platniczej do viszczenia oplaty powinna by¢ zobowigzana osoba fizyczna lub osoba prawna.

%, decyzji platniczej powinny byé uwzglednione przepisy § 2 — § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryfne oraz inne czynnoSci
wykonywane przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. Nr 36, poz. 203).

Od 1 czerwca 2017 r. zgodnie z nowelizacja ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.} nalezy stosowa¢ prawidlowe brzmienie pouczenia
w decyzjach oplatowych.

W postepowaniach dotyczacych uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia, przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach kazdorazowo nalezy uwzgledniaé w opinii informacj¢ o terenach
znajdujacych sie w sgsiedztwie planowanej inwestycji, w szezegélnosei w jakiej odleglosci od planowanej
inwestycji znajduja si¢ budynki mieszkalne.

7. Informacje o wykonaniu zaleceii lub wykerzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialamiach lub
przyezynach ich niepodjecia nalezy przekazaé w terminie: 7 dni, zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
wystapienia (formularz nr PK/WSSE-01-06).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla PPIS
w Sulecinie, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
, ~™7 toku kontroli zgromadzono akta ponumerowane od 1 do 47.
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